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L’explication littéraire d’'un texte en langue anciene (latin ou grec)

Delphine FhssAN
(Lille)

Avant d'expliquer aux autres mon livre, jattendseqd’autres me I'expliquent. Vouloir I'expliquer
d’abord c’est en restreindre aussit6t le sens sicaous savons ce que nous voulions dire, nosavens
pas si nous ne disions que cela. — On dit toujplus que CELA. — Et ce qui surtout m'intéressest’e
ce que j'y ai mis sans le savoir, — cette partabimscient, que je voudrais appeler la part de DielJn
livre est toujours une collaboration, et tant drudivre vaut-il, que plus la part du scribe y pstite, que
plus l'accueil de Dieu sera grand. — Attendons @etqut la révélation des choses; du public, la
révélation de nos ceuvres.

André GidePaludes 1920.

Ce propos liminaire d’André Gide nous semble essledans la réflexion que nous
menons sur I'explication de textes. En effet, firafe, dans la constitution du sens du texte
littéraire, 'importance du lecteur, un autre rebapte a saisir ce que dit le texte au-dela de
ce que dit l'auteur. Ainsi, lorsque le texte estdiau public, il commence son existence
propre, indépendamment des intentions conscientesl’aliteur. Chaque lecture le
renouvelle et I'enrichit. Expliquer un texte, étylmgiguement, c’est dénouer les fils qui le
composent afin d’en déployer le sens. Par conségeegu’André Gide met en exergue de
Paludes c’est la polyphonie du texte, la richesse d'iptétations liée a son autonomie.
Expliquer un texte, c'est donc faire entendre sé&®erdntes voix. C’est pourquoi
I'explication de textes ne peut étre ni uniqueexinaustive. Elle est sans cesse renouvelée,
dépendante du texte bien sOr et d’abord, mais alisparatexte, ainsi que du contexte
d’écriture et du contexte de réception, c'est-&-die I'expérience de chacun. Faire une
explication de textes avec des éleves, c’est mettrecommun plusieurs expériences
diverses, plusieurs regards, plusieurs compétences.

Fondamentale dans I'enseignement des Lettres darnsedondaire comme dans le
supérieur, et constitutive des modalités d’évatimaties examens et des concours de Lettres,
I'explication de textes littéraires en langue fraise fut officialisée par Jules Ferry dans les
années 1880. Cependant, elle s’inscrit dans umiéitna beaucoup plus longue. En effet,
elle découle du commentaire antique, né dans laeGeassique, alors que les maitres
sophistes introduisent dans I'enseignement la riggte et la grammaire. Pour imiter les
grands auteurs, il faut remonter aux origines datéature, étudier les textes d’Homére en
en déployant aussi bien les procédés linguistiqiestylistiques que le sens, et méme la
signification symbolique lorsqu’il s’agira de lirdes textes philosophiques (stoiciens ou
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platoniciens notamment). Ainsi, les maitres du Mppge se sont inspirés de leurs
prédécesseurs grecs puis latins en employantXésstantiques comme modéeles, illustrant
mot a mot et phrase aprés phrase, les régles dergriae et les principes de la rhétorique :
I'élucidation du sens des mots s’accompagne d’umneentaire de la signification générale
du passage. L’explication de textes en langue &iaegdécoule donc tout naturellement de
I'explication de textes en langues anciennes, aaesse constitue, au fil des siécles, toute
une littérature en langue vernaculaire. L'explicatde textes en langues anciennes nous
permet donc simplement de revenir aux sourcesexerice, et bien au-dela, aux sources
de notre littérature — qui s’est élaborée par misné des textes gréco-romains ou en
réaction par rapport a eux —, aux sources de mb@®rique — si essentielle dans notre
société contemporaine qui est celle des multimédiasc de I'oral —, et enfin, aux sources
mémes de notre culture. Ainsi, 'explication detésxen langues anciennes est essentielle
pour chacun d’entre nous et extrémement formatfitest pourquoi tous les éleves sans
distinction devraient pouvoir la pratiquer a un nemnde leur apprentissage, au collége au
moins.

Dans le cadre de notre réflexion, nous avons cliggsinontrer que I'on peut, avec des
éleves de college ou de lycée, expliquer de fappmofondie des textes littéraires en latin
OuU en grec, en prose ou en vers. Nous avons tegit trois extraits : un texte latin en
prose, CicérorDe inventionell, 14-15 ; un texte latin en vers, Ovidenours lll, 1, 1-14 ;
un texte grec, Xénophomnabasel, 9. A travers ces trois exemples, nous allonis que
les textes anciens parlent encore, et plus quegamax adolescents actuels.

Le probleme de la langue ne se pose pas, puisjagit, selon le modele antique, de
traduire en amont le texte avec les éléves afitudfrer la grammaire et la rhétorique, puis
de le commenter pour en tirer « la substantifiqueslia », comme nous vy invite Rabelais
des le Prologue d&argantua Ainsi, la paraphrase, tant stigmatisée actuellgmest
constitutive de l'exercice ; elle n’est donc pagxxlure d’emblée, au contraire, elle est
essentielle, a condition gu’elle soit toujours aunvie d’'une meilleure compréhension du
texte, puis d’'une analyse plus approfondie. Il dernftéme que nous devions en passer par
la : en effet, il est important, lorsqu’ils liseati lorsqu’ils entendent un texte en langue
ancienne, que les éleves comprennent son contesailepproprient, gu’ils le reformulent
donc avec leurs propres mots et dans leur prommgui&a Ensuite seulement ils pourront
s’intéresser précisément aux procédés rheétoriqtileses, au sens profond du texte, et au(x)
message(s) précis que l'auteur a voulu faire pagsed’autres termes, ils s'intéresseront a
la maniere dont I'auteur a construit son texte @otrer a ses fins, et au-dela, au texte lui-
méme et a ce qu’il dit finalement. C’est cette thmmétape, indissociable des autres, qui est
la plus intéressante, et c’est elle qui intéresgalus les éleves. Pour qu’elle puisse aboutir
avec succes, il faut maitriser les procédés rhgtes, en avoir I'habitude pour mieux
comprendre leurs finalités, pour mieux comprendre@’ils signifient et ce qu’ils veulent
transmettre. C’est I'habitude, c’est la pratiquégfrente de la lecture et de I'explication de
textes variés qui permet d’acquérir ces automassmoegnitifs indispensables a une
compréhension immédiate et approfondie, c’est lange des intelligences de chacun qui
enrichit le texte et permein fine cette maitrise. Ainsi, le texte est au centre de
I'explication, illustrant non seulement la gramneaimais également la rhétorique. Le lire,
le traduire et I'expliquer, c’est repérer des régle grammaire et des procédés rhétoriques,
les analyser, et se les approprier pour pouvoirrégsoduire en d’autres circonstances,
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comme c'était déja le cas dans la Grece classiouis,a Rome, puis dans la France du
Moyen-Age, de la Renaissance et de I'époque classidean de La Fontaine ou Jean
Racine, par exemple, n'auraient pas été de si graadvains s'’ils n'avaient pas été formés
aux humanités classiques, s'’ils n’avaient pas quatide facon assidue, la lecture des textes
anciens et leur explication.

D’un point de vue formel, si 'explication de tegtkttéraires francais ne s’entend que de
facon linéaire, le choix est laissé, en languescanes, a I'appréciation de chacun. Dans les
faits, il dépend des textes et nous montre endasertout la prééminence du texte. En effet,
tel texte demande plus volontiers une explicatiorédire, tel autre une explication
synthétique composée. C’est le texte qui choisitfagt. Toutefois, quel que soit le choix,
I'explication doit étre, bien sir, comme toute e&fbn littéraire, construite et structurée
autour d’'une problématique qui guide la réflexiongressant au fil de I'explication. Au
début de I'explication, le choix doit étre clainadce et justifié brievement.

Dans le cadre de la réflexion que nous menons’sxplication de textes en langue
ancienne, nous avons décidé sciemment de prédenitetextes qui illustrent chacun un
type d’explication différent : une explication leiée, une explication composée en trois
parties qui suivent le mouvement du texte, et urpli@tion totalement composée,
thématique, qui ne s’inscrit pas dans la linéatitdexte.

Que l'explication soit linéaire ou composée, laisture en est toujours la méme : une
bréve introduction qui présente l'auteur, I'ceuvreudle texte est extrait, et situe le
passage ; la lecture expressive du tdrteextensqg la traduction littérale du texte par
groupes de mots (entre 3 et 5 mots environ) ; lput®mmentaire du texte proprement dit :
il se compose lui-méme d'une petite introduction prolonge la premiére, annonce la
problématique de I'explication et éventuellementplan s’il s’agit d'un commentaire
composé ; suit le développement du commentairactsié et illustré par des exemples
précis du texte, cité en latin, parfois traduitamg c’est nécessaire ; et enfin, une conclusion
traditionnelle qui fait le bilan de la réflexion mé&e dans le commentaire, puis propose une
ouverture de la réflexion.

|. Explication d’un texte latin en prose : Cicéron,De I nventione, I, 14-15:

D'un point de vue pédagogique, nous pouvons étucketexte avec des éléves de
Troisieme ou des éléves de lycée, notamment eniéeians le cadre du travail sur « la
rhétorique — l'orateur et la puissance de la paralpprentissage de la rhétorique ». Aprés
avoir situé le contexte, c'est-a-dire présenté tdherna romaine, le caupq et les
déplacements obligés liés au ravitaillement etraarchés (revenir sur I'étymologie du mot,
du latin au frangais), nous pouvons traduire l¢éetex classe, puis faire préparer a la maison
'explication du texte en donnant aux éléves uneesde questions simples qui leur
apprennent a repérer les éléments essentiels daesgte et a les analyser.
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Grabuge a l'auberge : quand tout semble accuser unnocent...

A une époque ol la réflexion sur I'art oratoireesh encore a ses balbutiements & Rome,
Marcus Tullius Cicero, jeuneomo novudrillant et ambitieux, passionné d’éloquence,técri
le De inventione Dans cette ceuvre de jeunesse datée de 84 awarstQbrist, Cicéron
consacre une longue suite de préceptes a la peeigpe de I'élaboration d'un discours,
l'inventio ou recherche d'éléments et d'arguments, pour nkadas parties du plan type
d'un discours : l'exorde, la narration, la divisida confirmation, la réfutation et la
conclusion.

In itinere quidam proficiscentem ad Chemin faisant, un homme a accompagné
mercatum quemdam et secum aliqguantum voyageur qui se rendait au marché et qui
nummorum ferentem est comitatus. Cum portait sur lui une somme d'argent assez
eamdem tabernam devertissent, simul cenamgportante. Comme ils étaient descendus
et in eodem loco somnum capere voluerudans la méme auberge, ils voulurent diner
Cenati discubuerunt ibidem. Caupo autemensemble et dormir au méme endroit. Apres
nam ita dicitur post inventum, cum in ali@avoir ding, ils se coucherent la-méme. Or
maleficio deprehensus esset cum illum l'aubergiste — c'est ce qu'on a dit apres
alterum, videlicet qui nummos haberefavoir découvert, alors qu’il avait été attrapée
animadvertisset, noctu postquam illos artiudans un autre méfait —, comme il avait bien
iam ut fit ex lassitudine dormire sensigvidemment remarqué celui des deux qui
accessit et alterius eorum qui sine nummasait l'argent, la nuit, quand il se rendit
erat gladium propter appositum e vaginaompte qu’ils dormaient déja tres
eduxit et illum alterum occidit, nummogrofondément, reclus de fatigue, comme |l
abstulit, gladium cruentum in vaginanarrive d’ordinaire, il s'approcha, sortit du
recondidit, ipse se in suum lectum recepfourreau I'épée posée a codté de celui qui
llle autem cuius gladio occisio erat factap'avait pas dargent, il tua l'autre, déroba
multo ante lucem surrexit, comitem illuriargent, replaca I'épée ensanglantée dans
suum inclamavit semel et saepius. Illuson fourreau et retourna dans son lit. Quant a
somno impeditum non respondereelui avec I'épée duquel le meurtre avait été
existimavit ; ipse gladium et cetera quaeommis, il se leva bien avant l'aube, appela
secum attulerat, sustulit, solus profectus esbn compagnon une fois puis plusieurs fois.
Caupo non multo post conclamat hominelnpensa qu'il ne répondait pas parce qu'il en
esse occisum et cum quibusdam deversorilétigit empéché par le sommeil ; il ramassa son
illum qui ante exierat consequitur in itinereeépée et le reste des affaires qu’il avait
Hominem comprehendit, gladium eius a&pportées avec lui, et partit seul. Peu de
vagina educit, reperit cruentum. Homo itemps apres, l'aubergiste hurle qu'un homme
urbem ab illis deducitur ac reus fit. a été tué et, avec quelques clients, il se lance

a la poursuite de celui qui était sorti quelque
temps auparavant. Il le rattrape, sort I'épée
du fourreau, la trouve couverte de sang.
L’homme est conduit en ville par ces
personnages et mis en accusation.
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Alors gqu’il prononcera son premier plaidoyer traiss plus tard, Cicéron apparait déja,
dans ce passage, comme un grand avocat. Par ulneagap linéaire qui ménage les effets
voulus par I'orateur, nous verrons comment, en @sapt son argumentation a partir d’'un
fait divers, Cicéron remet en cause les apparepoesrendre justice et pour faire éclater,
de facon évidente, I'innocence de I'accusé etdpaasabilité du coupable.

Comme dans une fable, 'argumentation impliciteceastruit a partir d’'une narration
simple. Comme dans une fable également, la situapatio-temporelle et les personnages
sont assez vagues et indéterminés pour que le pmpsse étre généralisé et s’appliquer en
d’autres circonstances. Comme dans une fable anfienseignement moral est a retirer de
cette petite histoire anecdotique.

Le narrateur situe d’abord le lieujn«itinere », puis les deux personnagegjudam» et
«guemdan». De facon mimétique, au centre des préoccupstian centre de I'histoire
comme au centre de la phrase, se trougemdam secum aliguantum nummorum
ferenterm», celui qui porte avec lui une somme d’argeneasonsidérable. L'importance
de ces piéces de monnaie est renforcée par laiti@péen polyptote du terme
«nummorum», «nummos», «nummis». De plus, c’est le seul élément qui distingue le
deux personnages. En effet, d’'emblée, par I'honéati& et 'emploi du méme pronom
indéfini pour désigner chacun d’entre eux, les dpaksonnages sont rapprochés. Avant
notre passage, ils ne se connaissent pas, ils sensgamais rencontrés. Dés leur premiéere
rencontre, ils sont présentés ensemblepmitatus» étant mis en valeur a la fin de la
phrase, apres l'auxiliaire est», ce qui n'est pas habituel en latin et renfdeceroximité
entre les deux personnages. Le participe parfairedayé plus loin, dans un souci de
gradation qui régit tout le texte, par le subsfanttomitem». En outre, les allitérations en
gutturales sourdes [K] renforcent cette dimensierca@mpagnonnage, de connivence, voire
de complicité qui s’installe rapidement entre lesd personnages. Les phrases suivantes
sont de plus en plus courtes. Les personnagearmlans une auberge, dinent et dorment,
tout se fait simplement et rapidement, presque l&mément, comme le montrent la
paronomase et la coordinatiorcenare et capere, puis la répétition des idéescenati
discubuerunt. Ainsi, au début du texte, nous assistons a amdié naissante et
immédiatement trés forte. Dés la deuxiéme phrasedéux personnages sont rassemblés
dans les désinences au pluriel des verbdsvertissenp, «voluerunt», «discubuerunt,
et du participe €enati», 'adverbe «imul» et la répétition in eamdem tabernam
«eodem loco. La fusion des deux personnages, de plus en phshes, s’accomplit
finalement dans le jeu des pronomsiltlum alterum», «illos », «alterius eorum p puis
chacun des deux séparément est désigné tour paolg méme pronom,ike », «illum ».
L’habileté rhétorique de Cicéron apparait enconesd&emploi de ces pronoms puisqu’l
choisit délibérément d'utiliser e » aussi bien pour la victime que pour l'accusé. Pa
I'utilisation de ce pronom a valeur laudative nitlique déja a son lecteur que cet homme est
accusé injustement, et bien plus, qu’il est louglalleses qualités humaines.

Des la premiéere phrase, donc, sont apparus le bipeesumé, la victime, le mobile du
crime. Dans la deuxiéme phrase, c’est le lietabernam», propice au crime, qui apparait,
puis le moment : genati discubueruns, explicité bientbt par moctu». L’auberge est un
lieu obscur ou se déroulent des faits obscurs ietegorge de personnages obscurs, ce qui
est renforcé par le fait que I'histoire se pass$e ruit », dans I'obscurité. Ainsi, toute une
atmosphere noire est créée, propre a I'énigmeipmicL’enquéte avance : des le début de
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la quatrieme phrase apparait, mis en relief pprdéepse, «aupo», un personnage ambigu
dont la noirceur des forfaits est immédiatementeneis avant par la présentation rapide que
Cicéron en fait : seul son statut deatipo», aubergiste, personnage peu recommandable, le
définit; cela est renforcé par le commentaire eertirets «um in alio maleficio
deprehensus essetqui finit de nous dresser le portrait du persmen A partir de ce
moment-la, le lecteur sait avec certitude qui estdupable. L’effet de suspens ménage par
la prolepse, par I'emploi du mot de liaisomuwems obligatoirement en deuxieme position
et par les deux propositions entre tirets ne corcdonc pas la résolution de I'enquéte, la
recherche du coupable, puisque I'auteur nous fe livemblée, avant méme de raconter le
crime. L’intérét du texte réside ailleurs. Commegsiane tragédie grecque, ce n'est pas la
résolution de l'histoire qui nous intéresse, puéaquus la connaissons avant méme que
I'histoire ne commence, c’est la maniere dont arrwe, le cheminement, ici précisément,
les procédés employés par Cicéron pour arriversafigs : montrer qu'il est un grand
orateur, voire un grand avocat. C’est le sens d=lde intervention explicite du narrateur
qui anticipe sur la fin de I'histoire. Par la syite narrateur est toujours présent dans le
texte, de facon plus subtile, en ayant recoursmmoiant a I'ironie — au sens étymologique
du terme, action d’interroger en feignant I'ignazanAu-dela de la dimension socratique du
procéde, c’est la dimension juridique qui est cajuée ici, puisque c’est bien la technique
de I'enquéteur, voire de I'avocat.

L’ironie de l'auteur apparait explicitement donc f@g€on ponctuelle, par I'emploi de
'adverbe «idelicet» et de la proposition bréveuk fit ». Bien plus, elle est omniprésente
dans le texte, de facon implicite, dans 'agencamdes événements les uns par rapport aux
autres. Le caupo» est présenté comme un personnage a l'esprisretopérimenté, qui a
prémédité son forfait : il est le sujet des veresrendent hommage a son intelligence et a
ses capacités de réflexionarimadvertissep et «sensit». Aprés avoir prémédité le crime,

il passe a l'action, de maniere extrémement ramteefficace, comme le montre la
juxtaposition des verbes d’action au parfait, qargue I'enchainement rapide d’actions
ponctuelles : gladium e vagina eduxi, «illum occidit», «nummos abstulit, «gladium
cruentum in vaginam recondidi «in suum lectum recepit Au centre du texte, c’est la
réalisation du vol doublé d’un meurtre qui est raée. En fait, le meurtre est anodin pour
ce personnage criminel, c’est seulement le moyarridéer a ses fins : s’enrichir. Ainsi, de
facon méthodique tout au long du texte, Cicérore ggéogressivement un univers qui
connaitra une grande fortune dans la littératupag®ole, puis francaise awii® siécle :
I'univers picaresque. En effet, il souligne le maagle scrupules de ce personnage dénué de
toute valeur morale, qui n’hésite pas a tuer pawglques piécettes, qui n’hésite pas non
plus a accuser et faire condamner a mort un innoBéen avant Francesco de Quevedo, il
consacre donc la victoire de « Don Dinero », « Mdgrseur I'Argent ». Cicéron n’hésite
donc pas a choquer son lecteur par le décalage kntranité du profit et la gravité du
moyen d’'y parvenir, afin d’attirer sur 'accusédampassion. On voit bien ici déja la force
de persuasion de Cicéron. On voit bien déja lecjeocat qu’il va devenir.

La mise en scéne du forfait et de la fausse adomsast de plus en plus théatralisée au
fil du texte, depuis la fagcon dont Cicéron nous tre@mpourquoi «olus profectus est, il
partit seul, en toute innocence, jusqu’a l'usagdadéote «non multo posp et du présent
de narration a partir de la sixieme phrase et jaskgufin du texte, ou la théatralisation de
I'action du criminel et de ses intentions est a cmmble.
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Par ailleurs, la répétition des mémes termes aluftexte montre I'importance de I'arme
du crime : «gladium», I'épée du personnage accusé a tort et innoagest-a-dire
étymologiquement incapable de nuire, comme I'a méomntéticuleusement Cicéron dés le
début du passage, cette épée esuentum», couverte de sang, apres le meurtre. Quand
Cicéron nous raconte dans la phrase suivante spartdde I'auberge, il n'omet pas de
mentionner qu’il emporte, avec toutes ses autfesres, «gladium», son épée. Et en effet,
a la fin du passage, lorsque I'aubergiste aursaptce personnage qu’il veut faire accuser
de son forfait, il se saisit immédiatement de spaeé <gladium eius e vagina educit,
reperit cruentun». On retrouve exactement les mémes termes, ct@aijummeédiatement
echo, pour le lecteur, avec ce qui précede. L'ajibter est trop rapide et sa découverte est
trop directe pour étre honnéte... La répétition deésnes termes et I'agencement de la
phrase de facon croisée permettent de mettre eurvagladium|[...] cruentum». C’est
cette épée ensanglantée qui accuse le personmageeint et en fait un reus», un accuseé,
le mot est prononcé a la fin du texte et renfoese pgrésomptions qui furent les nétres :
Cicéron s’est institua priori comme étant I'avocat de cet homme accusé a twhj& des
manigances de l'aubergiste, heminem», seul contre tous, ikis », notre homme,
«homo», devient le sujet de ses accusations. L'irod’ @uteur s’exprime encore ici par
lemploi du mot «omprehendit> qui n'est pas sans rappelerdeprehensus : le
glissement du coupable présumé au coupable avesE@éré, ce qui permet, comme dans
une fable, de tirer de cette histoire une lecomeale, une lecon d’honnéteté. Dans sa
facon de raconter I'histoire, Cicéron a déja rappéoces deux personnages I'un de l'autre,
par un parallélisme au début des deux longues @hraisi constituent le centre du texte :
«caupo auten» / «ille autem», «noctu» / «multo ante lucem, «sensit> /

« existimavit», et méme €onclamat» / «inclamavit». En les comparant I'un avec l'autre,
Cicéron expose manifestement leurs différences quieapparait clairement ici, c’est la
mauvaise foi de I'un et la bonne foi de I'autrej tjauve sa pleine mesure dans l'insistance
dont il fait preuve pour réveiller son compagnoimatamavit semel et saepivs comme le
montrent le préverbe, la gradation, la coordinatites deux adverbes, le comparatif et
l'allitération en sifflante sourde [s]. Bien pluse qui apparait clairement ici, c’est le blame
de l'un et I'éloge de l'autre. Au service de I'argentation cicéronienne dans ce passage,
outre les discours judiciaire et délibératif, ooutve également le discours épidictique
(démonstratif), c’est-a-dire les trois genres dscalirs distingués par Aristote dabha
Rhétorique I, m. Ici comme ailleurs, Cicéron se place en successélwcontinuateur
d’Aristote.

Cicéron considere que I'orateur doit étre la figoeatrale de la vie publique romaine. En
utilisant, dans un court passage, les différentsegede discours définis par Aristote, les
procédés socratiques de démonstration, les registagratif et argumentatif que I'on
retrouve mélés dans plusieurs genres littéraireanue la fable ou le théatre, le jeune
Cicéron fait montre d’'une formation solide et coétp] philosophique, rhétorique et
juridique, et de I'étendue de son talent. Ainsijrigt-deux ans, il est déja prét a entrer dans
la Curie.
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A travers I'étude de ce passage, on comprend diséenant que Cicéron ait eu une
réputation d’excellent orateur, de son vivant elsgncore apres sa disparition. En effet, un
siecle et demi apres la publication Be inventione ses théories rencontrent encore un
accueil si enthousiaste que I'empereur Vespasies gd'il prend le pouvoir en 69, décide
de promouvoir un enseignement officiel de rhétaiqu’il confie tout naturellement a
Quintilien, grand admirateur et continuateur deé@a.

Explication d’un texte latin en vers : Ovide,Amores, Ill, 11, 1-14 :

D’un point de vue pédagogique, nous pouvons étudidexte avec des €éléves en fin de
Troisieme : nous aborderons d’abord quelques padiihistoire littéraire (situation d’Ovide
par rapport aux autres poétes augustéens) puisjuggelpoints de civilisation romaine
(distinction entre théatre et amphithéatre, lex jgw cirque), enfin nous traduirons le texte
en classe ensemble. Ainsi, nous montrerons auesléen plus de I'étude des regles de
grammaire, les difficultés inhérentes a la poésiamment en ce qui concerne la place des
mots dans la phrase. Cela nous permettra de ksriaux principes de la scansion. Nous
pourrons ensuite expliquer le texte avec eux engleédant beaucoup par des questions
précises et détaillées.

Nous pouvons aussi aborder ce texte au lycée cpkgtiement en classe de Premiére
dans le cadre d'une séquence sur «la poésie aosajreésir et séduction ». Nous
reprendrons en classe la traduction que les émwemt travaillée chez eux ou qu’ils auront
élaborée en portant un regard critique a différetr@ductions qu’on leur aura données, puis
nous rappellerons les regles de la scansion digulistelégiaque et l'intérét de savoir
scander un poeme latin, a la fois pour nous aiddraduire et pour enrichir notre
commentaire. Ainsi, en menant de concert avec llageg I'explication de ce texte, nous
pourrons leur montrer I'intérét majeur de la scangiour une meilleure compréhension du
sens.

Des gradins a l'arene

Publius Ovidius Naso est le plus jeune des poetggssééens : né un an apres I'assassinat
de César, il n'a pas connu les troubles des gueivédss, il a grandi dans le calme de la
paix, contrairement a Virgile, Horace ou Tibullel gonsiderent cettpax romanacomme
un bonheur inespéré. Ainsi, on comprend aisémeet lguieune Ovide délaisse vite le
cursus honorunpour se consacrer a la poésie amoureuse, légarenetaine, pour laguelle
il montre tres tot de grandes aptitudes. On appdamsLes Tristegqu'il a environ dix-huit
ans lorsqu’il compose et lit en public ses premmyemes, qui seront ensuite publiés dans
Les Amoursrecueil tout entier inspiré par 'amour, commenientre le texte que I'on va
étudier. Il s’agit des quatorze premiers vers degien du dernier livre dedmours
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Non ego nobilium sedeo studiosus equorum ; Ce n'est pas par godt que j'assiste aux
cui tamen ipsa faves, vincat ut ille, precor.  courses de chevaux renommés, mais je

Ut loquerer tecum, veni, tecumque sederem,  goyhaite que celui auquel tu accordes tes
ne tibi non notus, quem facis, essetamor.  fayeyrs remporte la victoire. C'est pour parler

Tu cursus spectas, ego te : spectemus Uterque oo 15; que je suis venu, pour étre assis prés
quod iuvat atque oculos pascat uterque SUoS. 4o toi, pour que I'amour que tu fais naitre en

O, cuicumque faves, felix agitator equorum ! . - .
Ergo illi curae contigit esse tuae ? moi, tu ne lignores pas. Toi, tu regardes les

Hoc mihi contingat, sacro de carcere missis ~ COUrsés ; moi, je te regarde, toi: regardons

insistam forti mente vehendus equis chacun ce qui nous plait et que chacun en
et modo lora dabo, modo verbere terga notabo,lf€PalSSe SES yeux.

nunc stringam metas interiore rota ; Heureux, le conducteur de chevaux a qui
si mihi currenti fueris conspecta, morabor, tu accordes tes faveurs, quel qu'il soit ! T'a-t-

deque meis manibus lora remissa fluent. il jamais regardée, celui dont tu te soucies?

Si cela m'arrive, porté par des chevaux lachés
de [l'enclos sacré, je prendrai place

courageusement et tantét je relacherai les
rénes, tantdt je marquerai du fouet leur dos,
tantbt je raserai les bornes, avec ma roue
intérieure ; si, en pleine course, je t'apercois,
je lacherai tout et les rénes oubliées me
glisseront des mains.

Le mouvement du texte se structure en trois tengiabord une jolie déclaration
d’amour du poéete a sa belle (v. 1-6), puis la nemtiftion de la jalousie du poete qui envie
celui qui a les faveurs de la belle alors qu'ille® mérite pas (v. 7-8), enfin le poéte se met
en scéne dans une petite histoire fictive ou ili@@vui-méme conducteur de char, afin de
montrer a sa belle jusqu’ou il est prét a allerrpeile et I'effet qu’elle lui fait (v. 9-14).
Nous verrons donc, dans un commentaire composéujtil’ordre du texte, comment
'hymne a la femme aimée qui compose ce passagenresit, bien plus, un hymne a
'amour.

Des le début de 'élégie, le poete s’affirme cométant le sujet, omniprésent ego»,
«sedeo», «studiosus», «precor», «loquerer», «veni», «sederenv». C’est lui qui est
amoureux, qui va déclarer sa flamme. De fagcon eaptdsommaire, la situation est posée.
Dans I'amphithéatre, lors d’'une course de chevauxa trois personnages en présence,
désignés chacun par un pronom : le poéete, amouagqg», la belle, 4¢psa», au centre du
triangle amoureux, et celui qui a ses faveurs maixe la regarde pas,ilie », le sportif
victorieux. Evidemment, ego» aime «dpsa» qui aime dlle » qui ne fait pas grand cas
d’elle... On retrouve ici lesopoi de la littérature amoureuse. Des le premier distigpn
voit I'impossibilité des trois personnages a seingjre : «ego» occupe tout le premier vers
et la fin du deuxiéme, en rejet ; et ce rejet asens figuré également, c’est celui du poéte
par la femme qu’il aime. Sa belle occupe le prerh@nistiche du pentametre, et apres la
coupe, mis en valeur par sa place dans la proposdti par 'emploi du pronom laudatif,
«ille », celui qui a les faveurs de la belle. Ainsi alragit sa course a sa facon, pour lui, en
fonction de ce qui lui plait. Si le poete emplaepronom laudatif pour désigner son rival,
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c’est qu’il est beau joueur, dans cet univers deg,jou plutdt, qu’il veut s’attirer lui aussi
les faveurs de sa belle en glorifiant son favami,seuhaitant méme sa victoire, comme |l
l'affirme au vers 2. Toutefois, le pronomille » est celui qui désigne tout naturellement
I'éloignement, ce qui se justifie ici par la distenentre le personnage qui se trouve dans
'aréne et ceux qui sont assis, cOte a cote, demgiladins. Dans ce cas, I'emploi de ce
pronom sert a dire la proximité entre le poéteadballe. Cette idée est développée dans les
deux distiques suivants. Aprés avoir ménagé leeassfput au long du premier vers, par la
restriction «onJ...] studiosus», le poéte affirme clairement, au vers 3, lagrisle sa
présence aux jeux, dans une structure symétriguecentre du vers, mis en valeur entre la
coupe penthémimere et I'hepthémimereeri», encadré par 'omniprésence de la femme
aimée, «¢ecum/|...] tecumque», répété dans chaque hémistiche, comme un létmot
obsédant, encadré lui-méme par les deux verbesiatiac«loquerer» et «sederen». On
retrouve les miévreries de la déclaration amoureB®n plus, on note I'emploi du méme
verbe au vers 1 et 3, ce qui hous montre que l&e®adt pourquoi il assiste aux jeux et qu'il
cherche a ménager son effet auprés de sa belldggilorifier. C'est aussi ce que signifie
'aspect accompli, achevé de l'action exprimée adgit, «veni», dont seul compte le
résultat présent, étre avec sa belle.

Apres la déclaration d’amour du poete pour sa ballevers 3, c’est tout 'amour du
poéete qui s'affirme, de plus en plus fort, au vérsCe qui compte pour le poéte, c’est
d’abord que sa belle connaisse son amour, commoitdre la litote e tibi non notus,
d’ou I'importance de cette déclaration, et au-delést 'amour lui-méme amor» : le mot
résonne a la rime, et on peut noter d'ailleursiiigotéleute avec precor». A nouveau, on
voit bien que ce que souhaite véritablement legagioi qu’il en dise, c’est I'affirmation
de son amour, et méme sa glorification, comme latrade rejet du substantif a la fin du
vers, a la fin du distique, a la fin de la phrase.

Le rythme tres marqué du vers 5 permet de rapprdebeleux personnages. L’attaque
du vers se fait sur la femme aiméeTuo. Le pronom tonique mis en relief au début du
vers est relayé par le verbespectas», placé entre la coupe trihémimeére et la coupe
penthémimeére. Le poéte se répéte, il rappelle pmichacun des deux assiste au spectacle,
et finalement, tous les deux regardent, ils sons wans la désinence de la premiére
personne du pluriel du verbesgectemus, répété en gradation. Nouvetapos de la
littérature amoureuse, au spectacle, les amouuapprochent, s’enlacent méme : c’est ce
gue semble vouloir dire le centre du vers Bge te» comme un seul mot, comme un seul
étre, mis en valeur entre les deux verbes en patlypentre la coupe penthémimeére et la
coupe hepthémimere. Mais la fin du vers dit I'ilsesra nouveau lI'impossibilité de I'union
des deux étres, spectemus utergue nous regardons chacun, la sentence est rude, la
femme n’est que I'objet de 'amour de 'lhomme, coenle montre 'enjambement avec le
vers suivant, la répétition d’'uterque» et le fait que les verbes sont désormais a la
troisieme personne du singulier. Au-dela de la femolest donc bien plutét 'amour du
poéete qui est glorifié.

Apres avoir pris la posture de I'amoureux qui déclaon Amour, le poete prend la
posture de I'amoureux jaloux de son rival, de cqluia les faveurs de sa belle. En effet, le
verbe «faves» est répéte (v. 2, 7), et c’est cela qui comper ge poete, ces quelques
€gards, et non pas la personne a laquelle ilsd#siinés : «uicumque». Dans ce vers 7,
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finalement, deux mots dissyllabiques sont impogauur le poéte, kaves felix » reliés par
I'allitération en fricative [f], et placés de padt d’autre de la coupe principale, la
penthémimeére. Le lyrisme du poéte est & son cowidnes ce distique central, comme le
montre I'expressivité de I'écriture, tant par lanptuation que par 'emploi de I'interjection
« 0 » et par la structure de la phrase : la phraseinale est coupée par une relative. La
gradation met a nouveau en présence les troismpeages. Au début du vers, le petih =
monosyllabique fait écho aego» au vers 1, il renvoie au poéte qui exprime sésedpoir
amoureux face au choix, aux sentiments et au caempent de la dame, qui occupe la
deuxiéme partie du vers, juste avant la coupe gemithére. A nouveau, le deuxiéme
hémistiche est totalement occupé par cagitator equorum» qui occupe de la méme fagon
toutes les pensées de la belle. Ce que le poetanantrer dans ce vers, c’est que malgré
tout son amour, sa sincérité, la pureté de sesrsamis, il occupe de moins en moins de
place dans le cceeur de la femme, de plus en plushdBa par ce conducteur de chars. C’est
bien un cri de jalousie qui retentit ici, mélé d’'santiment d’injustice. En effet, dans le
pentameétre suivant, le poete s’insurge en s'adnesg@ectement a sa belle de fagon
expressive, en rejetant I'adjectif possessifuae», qui désigne la femme, a la fin du
distique, a la fin de la phrase, en position toaidlucrie pour la réveiller de I'envoltement,
du charme sous lequel elle est tombée.

Dans ce distique central, il apparait clairememoen que c’'est bien I'amour du poete
qui est glorifié, et non plus I'objet de cet amola, femme. Ce que le poéte aime,
finalement, c’est le fait d’étre amoureux, 'amaur soi.

Dans la troisieme partie du texte, la présenceadiernme s’efface complétement, de
méme que celle du rival. Entre le vers 8 et le #ran glissement s’est opére, du rival,
«illi », au poéte, mihi»: les deux pronoms ont le méme nombre de sylale se
scandent de la méme facon et occupent la méme ghdancele vers, le deuxieme demi-pied,
ils sont au méme cas, datif, ils complétent le méerde «contigit» / «contingat», on
peut méme remarquer, sinon la paronomase, au rntegnassonances en [i]. En fait, ils
semblent interchangeables, comme les hommes damsue de la belle. Le poéte critique
ici, de facon implicite, I'inconstance de la dartmposde la littérature amoureuse (latine).
Par opposition, lui-méme fait preuve d’'un espriirageux, solide, isistam forti mente,
comme le montre la métaphore du conducteur de dakedabout sur son char, stable,
inébranlable. Ce qu'il affirme, ici, c’est la forad la constance de son amoursagro
carcere», prison sacrée.

Le glissement entre le rival et le poéte permepagte de s'imaginer dans la peau du
rival, en conducteur de char. En effet, le conductke char est celui qui a les faveurs de la
belle. Par ailleurs, il s’agit la d’'une métaphore Hactivité amoureuse : la montée
d’adrénaline que ressent 'amoureux en présenceadbelle est semblable a celle que
ressent le sportif lorsqu’il entre dans I'aréneus les deux ont le coeur qui s’emballe et sont
préts a déployer de nombreux moyens pour arrideui fins ; ils se sentent pousser des
ailes, «de carcere missis vehendus eguiporté[s] par des chevaux comme lancés au triple
galop au sortir de I'enclos qui les retenait ;fodst également preuve de couragdori
mente» ; finalement, la victoire de 'amoureux est aussne que celle du conducteur de
char.
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Malgré le manque de godt du poéte pour les coutseshevaux, il semble prét a tout
pour épater sa belle, lui plaire, et avoir ses dieveC’est encore une autre preuve d’amour,
s'il en était besoin. Dans toute la derniére paltigexte, le poéte se met donc en scéne dans
la posture du conducteur de char : il invente ucteoh au centre de laquelle il se place, afin
de signifier, encore et encore, tout I'effet quifdit sa belle. Le rythme ternaire des vers 11
et 12 marque la solennité de 'amour du poéte stpxprime la d’une autre facon. La belle
aime les courses de chars, le poete lui montrd gaif comment cela fonctionne, et il
s’offre méme en conducteur de char a son imaginatkies assonances en [0] et la gradation
des vers 11 et 12 miment une course de chasdringam metas interiore rots, le virage
est bien pris, le poete s’appréte a gagner, quautcatcoup la dame lui apparait : il perd ses
moyens, dnorabor, / deque meis manibus lora remissa fluentl renonce a tout pour elle,
et les allitérations en [m] des vers 13 et 14 coresd bienn fine le triomphe de I'amour du
poéete. En effet, il ne cherche déja plus a toudaedame, il affirme simplement la
supériorité de son amour, de sa capacité a airoersan rival et sur sa belle, qui reste
impassible. La femme n’est plus que le prétextadgorification de I'amour.

Comme l'indique le titre du recueiles Amoursles amours du poéte sont au centre de
son élégie. Toutefois, contrairement a ce quonaiayou penser a la lecture de ses
prédécesseurs, ce n'est pas la femme aimée cai e€sintre de sa poésie, c’est lui-méme, et
'amour. Cette élégie, comme beaucoup d’autres akigp nous donne a lire un hymne a
'amour. Contrairement aux poésies de Catulle olPperce, il ne s’agit pas ici du reflet
d’'une passion vécue, mais d’'un exercice de sty@d,édriture de poémes légers a la gloire
de I'amour. La déclaration d’amour qui occupe tdatpremiére partie, la jalousie du poéte
au centre du texte, enfin le travestissement dtepa@ conducteur de chevaux qui perd ses
moyens lorsque sa belle apparait sont autant depeétiqgues qui ne servent qu’'a affirmer
la force de son amour et a le glorifier. Dans ligpé d’Ovide, étre amoureux devient une
occupation a plein temps, comme assister aux calsehevaux, ou méme plus, un vrai
métier, comme le montre son travestissement enucbegr de char dans toute la derniére
partie. Ovide concgoit 'amour comme un jeu mondaiogial et poétique. Or un jeu, cela
s’apprend. C’est pourquoi il décide d’en enseigesrregles dansArt d’aimer, recueil
didactique qui conserve pourtant, avec le métrgiadge, toute sa poésie.
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[ll. Explication d’un texte grec : Xénophon, Anabasg, |, Ix, 1-2 ; 5-8 :

D’un point de vue pédagogique, nous pouvons étumbetexte en classe de Seconde,
dans le cadre d’'une séquence sur « ’'homme geecitdyen ». Nous le traduirons en classe
avec les éleves puis nous leur donnerons des guggiréparatoires precises a faire a la
maison pour préparer I'explication du texte quesnménerons ensuite en classe ensemble,
a partir de leur travalil.

Nous pouvons également étudier ce texte avec @eslde Premiere en laissant plus
d’autonomie aux éleves. Il s'agira de leur fairéparer la traduction a la maison en leur
donnant suffisamment d’indications grammaticalesrpges aider, puis nous la corrigerons
ensemble en classe. Ensuite, de la méme facoélait®reront leur commentaire et nous
mettrons en commun toutes leurs trouvailles afipaaEuire une explication finale riche
des interventions et des interrogations de chatigtude approfondie de ce texte nous
servira de transition entre une séquence sur tésite et témoignages » et une séquence sur
«la rhétorique » puisque ce texte est une parfdlitstration du genre de discours
épidictique.

Eloge de Cyrus

Formé par une éducation aristocratique et la fréiien réguliere de Socrate,
Xénophon est un écrivain classique polyvalent elixy@. En effet, il a beaucoup écrit, avec
bon sens et clarté, sur toutes sortes de sujatsspphiques, politiques, historiques... Bien
plus, il incarne I'Athénien type de son temps. Gashnpas un pur intellectuel, c’est avant
tout un homme d’action. C’est pourquoi, apres &oire de Sparte contre Athénes en 404,
ce jeune homme entreprenant décide de s’embarquerlgp Perse comme mercenaire du
jeune Cyrus qui conteste la royauté de son frér@, #rtaxerxes. Cette « expédition des Dix
Mille », a laquelle Xénophon prend part de plusplrs activement au fil de I'ceuvre, il la
raconte avec talent dans sAnabase « montée » vers lintérieur en venant de la rher.
début du livre | met en place, devant Babylonedmsx armées en présence, celle de Cyrus
et celle d’Artaxerxes, entre mars et septembre @04st la bataille de Counaxa, lors de
laguelle Cyrus, apres avoir combattu vaillammeunt tdié d’'un malheureux coup de javelot
sous l'oeil.
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KDdpog pév odv obtog étedednosy, dvip OV
[lepodv TV peta Kdpov tOvV  dpydiov
yYeVOUEVOV  BactMKOTATOS T Kol Apyew
a&1OTOTOC, OC TOPA TAVIOV Opoloyeital
1®dv Kopov dokobvtov &v meipg yevésOat.
[Mpdtov pev yop £t maig dv, 6T EmoudeveTo
Kol oUV T Adehp®d kol ovv T0lg dAlOLG
ToLcl, TAVTOV TOVTo KPATIotog €vouilero.

[...]

"EvBa Kdpog aidnpovéstatog pev mpdtov
v NAkiotdv  800kel  elval, TOIG  TE
TPecPLTEPOLS KOl TOV £0VTOD VTOSEECTEPWV
paAlov meibecBot, Emerta 0& EUMITOTATOC
Kol Toig immoig dpiota ypficbar Expvov
O avTOV Kol T®V €ig TOV WOAEHOV EPYmV,
T0&IKTg T Kol dkovticews, prhopodécTatov
glvor Kol pPeEAeTnpoTaTOV.

‘Enel 8¢ 1 nMAkie Empeme,  kai
PodnpdTaToc NV Koi Tpdg T Onpia pévrot
QUOKIVOLVOTATOG. Kol  dpKTOV — TOTE
EMPEPOUEVIV OVK ETPECEV, ALY CUUTECAOV
KateoTOoOn and tod immov, kol TO pEV
gmadev, OV Kol TOG GTENAC Elxev, TEAOC &8
KOTEKOVE Kol  TOV  mpOTOV  UEVTOL
BonOnoavta ToAAOTC LOKAPIGTOV ETOINGEV.

‘Enel 8¢ «xotemépuedn vmo 100 TaTPOC
catpanmng Avdiag 1€ kol Dpuylag TG
peyaang kol Kommadokiog, otpatnyog o0&
Kol mhvtov amedeiydn olg kadnkel &ig
Koaotolod mediov aBpoilecbat, mpdTov pev
gmédeltev avtov, dtL mepi mAeioTov MO10iTO,
€l 1o oneloaito kai €1 T@ cvvBoito kai €1 T®
Vmocyo1Td T1, UNdEV YevdecOar. Kai yap odv
gmiotevov &V OOTQ ol mOAELS
EMUTPENOUEVAL, EMIGTEVOV O Ol AvIpeg Kol €1
TIG TOAEUI0G €yéveto, omelcapévor Kopov
gmioteve UNdgv v mopd TOG OMOVONG
maOely.

Ainsi finit donc Cyrus, homme qui fu
des Perses qui vécurent apres Cy
'ancien, le plus apte a étre roi et le p
digne de commander, comme le reconnu
tous ceux qui furent amenés a le cétoyer.

D’abord, en effet, alors qu’il était enco
enfant, lorsqu’il était élevé avec son frére
d'autres enfants, il était
incontestablement comme
tous. [...]

Alors Cyrus semblait d’abord étre le pl
discret de ceux de son age, et a I'égarg
ceux qui étaient plus agés que lui,
semblait méme étre davantage soumis
ceux qui lui étaient inférieurs. Ensuite,
aimait énormément les chevaux et
maniait avec la plus grande habileté ;
jugeait aussi qu’il était, dans les exerci
de la guerre, le tir a I'arc et le jet du javel
le plus ardent a les apprendre et a
pratiquer.

Quand l'age le lui permit, il se mont
passionné pour la chasse, passionné g
en face des bétes sauvages, pour le da
Un jour, un ours se jeta sur lui : il n'eut p
peur, chargea la béte, fut désarconne
elle, en recut des blessures dont il portait
cicatrices, mais finalement, il la tua ; et il
de celui qui le premier vint a son secours
homme digne d’étre envié de tous.
Quand il fut envoyé par son pére pour é
satrape de la Lydie, de la grande Phrygi
de la Cappadoce, et qu’il fut aussi nom
stratege de tous ceux qui doivent
rassembler dans la plaine de Castolos
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Pendant tout le chapitn&, Xénophon fait une pause dans le récit de la IEatgour
composer un long éloge funebre du grand hommeajulétjeune Cyrus, dont nous avons
ici le début. C’est pourquoi nous procederons aammentaire composeé au fil duguel nous
verrons que cet éloge fait I'apologie de toutesdespétences militaires et guerriéres de
Cyrus. D’abord, en effet, Xénophon affirme la sug#eé incontestable de Cyrus sur ses
contemporains, et au-dela, sur tous les Persesisdepdondation de I'empire ; ensuite,
Cyrus apparait dans ce passage comme un excelleint enfin, dernier point fondamental
de cet éloge, il est aimé de tous de fagon unanime.

La supériorité du jeune Cyrus sur tous apparaiitecteent a la fin de la deuxiéme phrase,
par I'emploi du polyptote séviov wévia» (. 8) et de [ladjectif au superlatif
«kpbriotog » Tout au long du passage, Cyrus est systématigpuie qualifié par des
adjectifs au superlatif, nombreux et variés, ceeptiicaractéristique du discours épidictique.
Deés I'enfance &t maics», il est présenté comme étant supérieur a sderparains du
méme age, sov Maukwwtdv » (1. 10), et plus agés, weic mpeoPutéporg » (I. 11), a ceux
egalement qui furent élevés avec lutaxadele®d Kkoi toig GAloig mosi » (1. 7), a son frere
et aux autres enfants, ce qui est significatif desikuation : en effet, en affirmant la
supériorité de Cyrus sur tous et particulierementssn frere, Xénophon Iégitime l'attaque
de Cyrus qui ne cherche qu’a reprendre ce quildoievenir naturellement, puisqu’il est
meilleur, méme, que son frere le roi. Ainsi, Xénophaffirme que le tréne est revenu a
Artaxerxes d’aprés les droits inhérents a sa naissalors qu'il aurait di revenir a Cyrus,
choisi des dieux et par la, mieux doté par la matur

Bien plus, dés le début du passage résonne laigtf@du jeune Cyrus, historiguement,
«Ilepodv t@v peta Kdpov tov dpyaiov yevouévov » (l. 2), sur tous les Perses aprés Cyrus
I’Ancien, c’est-a-dire depuis la fondation de I'eingp D’ailleurs, le passage s'ouvre et se
clét sur son nom, que 'on retrouve plusieurs fisfil du texte et qui suffit a affirmer sa
supériorité : en perse, il signifie « soleil »,ast grec, langue du public auquel s’adresse
Xénophon, Cyrus, c’est '« autorité souverainee»xlgarant », la « puissance d’agir ou de
ne pas agir, de décider », en d’autres termes, sCytymologiqguement, c’est le « tout-
puissant ».

Enfin, en citant Kbpov tov apyaiov » (I. 2), Cyrus I’Ancien, Xénophon rapproche les
deux personnages, par la similarité du nom déj@rctlant a faire rejaillir sur le second les
exploits du premier et I'aura qui 'entoure. EnegffCyrus I’Ancien, c’est Cyrus le Grand, le
fondateur de I'empire perse, empire le plus étewdu 'Antiquité jusqu’a l'arrivée
d’Alexandre. C’est également le successeur au wwohehémeénes, qui donna son nom a la
dynastie Achémeénide a laquelle appartiennent Cigrdgune et tous les rois perses jusqu’a
la victoire d’Alexandre. Par cette référence a GytiAncien, qu’il ne nomme pas
« Grand », Xénophon compte sur 'amalgame entreléesx personnages dans l'imaginaire
grec, afin de contaminer le second de la |égendie ¢4 gloire du premier. Par ce procédé,
Xénophon affirme implicitement la légitimité de @gra étre roi, induite déja dans son nom,
choisi par sa mere, qui le préférait indéniablengesbn frere Artaxerxes. Voila une autre
preuve de la supériorité de Cyrus sur tous, mémkEasné, méme sur le roi.
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Des le début du passage, Cyrus semble avoir teegegialités pour étre un excellent roi,
un excellent chef, comme le montrent les deux daipisr « Bacihkdtatdg » et «ipyewv
auotatog » (I. 3-4) rapprochés par ’homéotéleute et lardo@ation «te xai ». Par une
sorte de glissement initié par la paronomasggyaiov » / «dapyewv » et les assonances en
[a], on passe de I'évocation de « Cyrus I'Ancien sedle de Cyrus « le plus apte a étre
roi », son digne successeur donc, « le plus digneothmander » depuis un siécle et demi,
ce qui lui donne une reéelle légitimité historiqéensi, dés la premiere phrase, Xénophon
fait explicitement I'éloge de celui qui devraitétmoi, de celui qui a toutes les qualités pour
diriger, «Gpyewv », aussi bien morales que physiques et pratidiesstroisieme et sixieme
phrases sont longues: par ce procédé d'amplificatcaractéristique du discours
épidictiqgue, Xénophon affirme toutes les qualité<Cyrus.

Parmi les valeurs morales qui caractérisent Cylaugpremiére entre toutes, c'est le
respect, la pudeur, atdnuovéotatog » (I. 9), 'honneur rendu aux dieux. Outre touses
prédispositions et toutes ses compétences, Cyitisdameurer sur la réserve, discret,
soumis, méme, wrodseotépwv » (I. 11). La plus grande valeur morale de Cyaisst la
Vérité : «undév yebdecbar », ne jamais mentir, mise en valeur, par un effattente
ménage par un rythme ternaire qui attire I'attentdu lecteur sur I'importance de cette
valeur, rejetée a la fin de la phrase. Xénophorsg®liéloge a I'extréme puisqu’il manque
ici d’objectivité. En effet, on sait depuis le déldu chapitre Il que Cyrus ne disait pas
toujours la vérité. Mais Xénophon occulte ici cesgsge pour servir son but : prononcer un
eloge funebre de Cyrus le Jeune afin de lui rehdremage, de l'idéaliser, de montrer aux
Grecs gu'il s'agit d’'un modéle a suivre. La dereigghrase du passage est dominée par la
répétition <«Emiotevov »,  «émiotevov »,  «émioteve » (I 33-35), autre procédé
caractéristique du style épidictique, qui souligmdoyauté de Cyrus et I'importance qu'il
accorde a la parole donnéedxs omovoag ».

D’'un point de vue physique et pratique, Cyrus faiéuve également de toutes les
gualités qui en font un excellent chef de guerutTd’abord, c’est un excellent cavalier,
tant par goQt que par capacité physiquepiignototog kai toig inmoig dpiota ypficOat »

(I. 12-13), il aime beaucoup les chevaux et illesnheilleur pour les monter. Ensuite, il est
trées endurant dans les exercices de la guerrg,dd’arc et le jet du javelot, qu'il pratique
toujours avec application et assiduitézixw eic tOv moOAepov E£pywv, TOEIKTC 1€ Koi
dovticemc, eiopadiotatov eivar kai peretnpotatov » (1. 14-16). Enfin, il aime le danger,
il est «prroxvdvvotatog » (I. 19), ce qui en fait également un bon chebant. Pour étayer
son propos, il rapporte une anecdote (I. 19-23)squiigne le courage de Cyrus l'intrépide,
qui n'a peur de rien, pas méme d’un ours, et gere miarréte, pas méme des blessures. Par
une breve juxtaposition de verbes d’action qui mef rapidité du duel et la victoire de
Cyrus, Xénophon renforce sa démonstration. Ce peegge digne de louanges sait se
montrer reconnaissant et généreux envers les siers, tpdtov péviol Pondncavra
ToOAOTC pakaplotov énoinoev » (. 23-24), ce qui est également une qualitérgssle d’un
bon chef.

Sa générosité, sa loyauté, le respect dont ilpf@tive vis-a-vis de tous, ses godlts pour
les exercices de la guerre et pour le danger, samage, ses prédispositions, son
ascendance, font de Cyrus le Jeune un excellehimah&ire apprécié et reconnu par tous.
L’'unanimité dont il fait I'objet est saluée par Xaghon des le début du passageropa
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naviov opoloyeitar » (I. 4). Cet accord unanime est relayé par lggiote que I'on a déja
relevé a la fin de la deuxieme phrase. Certes Ciaiid’unanimité aupres de ses pairs,
méme les plus agés (I. 11), mais bien plus, il égiélement 'unanimité aussi bien aupres
des hommes qu'auprés des villes, comme le montr@alallélisme de construction
« EMioTELOV HEV AVT® Ol TOAELG EmTpemOpeval, Enictevov & ol dvopeg » (1. 33-34), et méme
aupres de ses ennemis (l. 34).

On a vu déja que Cyrus avait la préférence de sa.mkanifestement, il avait aussi celle
de son pére. En effet, alors qu'’il était encore jegine, il fut choisi par son pereyxo tod
natpog » (1. 25) pour étre satrape de trois grandes po®d, coatpdmng Avdiag te Koi
®pvyiag Tiic peyding kol Kammadokiog » (I. 26-27), la Lydie, la Grande Phrygie et la
Cappadoce. L'étendue du territoire sous son polwetosious sa protection est considérable,
ces trois provinces sont importantes, a la listreoyaume, convoitées par les Grecs. Le
réle principal du satrape est d’'une part de fadégmer I'ordre dans sa province — Cyrus en
a trois, ce qui montre encore, s’il en est bessansupériorite —, et d’autre part d’agrandir
le territoire de I'empire. Pour ce faire, le safrapa sa disposition une armée permanente.
On voit bien ici que le satrape est aussi le cleefatmée, le chef de guerre, le chef de la
conquéte. Il s’agit donc d’une fonction militairesentielle, la plus importante, pour laquelle
son propre pere, le roi de I'empire perse, a regaquiil était le plus compétent. De méme,
son pére le nomma également stratége de tous ceuboigent se rassembler dans la plaine
de Castolos, pres de Sardes, d’'ou commence l'apabBaspatnyog o6& koi mhviwv
dmedeiydn oig kadnker gig Kaoctmlod nediov d0poilesOar » (I. 27-29), ce qui montre encore
la confiance qu'il avait en son fils cadet. A noawveon voit que le roi perse n’estime
personne plus que Cyrus le Jeune, a qui il condigecfonction importante d’officier
militaire supérieur, c’est-a-dire de chef militairele général d’armée. Ainsi, tous
s’accordent a reconnaitre les compétences de Qgrukeune, excellent chef militaire
apprécié de tous, jeunes et plus ages, amis emesinkommes et villes, sa mére et son
péere, le roi perse, et méme les dieux.

Par ailleurs, I'évocation du titre de stratege nhigss anodine chez Xénophon, homme
athénien de I'époque classique. En effet, le gieaticcupe alors une fonction essentielle a
Athénes. Parmi ceux qui sont élus par le peuple,sem est choisi pour assurer le
commandement en chef sur terre comme sur mer. G&tts fonction de commandant en
chef, au réle militaire fondamental, que tous re@ssent unanimement au grand Cyrus —
qui n’est pas Cyrus le Grand, comme on I'a déjanvais 'amalgame est vite fait entre ces
deux personnages aux mémes noms, aux mémes gualitgs sont tous les deux morts au
combat.

Apres avoir raconté comment Cyrus est mort au coanec force, vaillance et panache,
Xénophon lui rend hommage dans un chapitre entigmeérmonsacré a son €loge funébre.
Bien plus qu’un éloge, il s’agit d’'un panégyriggeisqu’il est entierement a la louange de
I'excellent chef militaire reconnu et apprécié dag qu’est Cyrus. Au-dela de la dimension
edifiante du discours, par lequel l'auteur, en amatriles procédés rhétoriques du style
épidictique, présente aux Grecs un modele a swarda personne de Cyrus le Jeune,
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Xénophon, jeune athénien qui aime I'action, momtreune véritable admiration sincére
pour ce grand chef qui lui servira de modele, coromée verra essentiellement a partir du
livre Ill de I’Anabase ou Xénophon devient lui-méme chef militaire etqme donc une
place plus importante dans I'action, en tant que$de son récit.



