Hugo et la poétique du drame romantique :
une revolution de facade ?

Patrick BERTHIER
(Nantes)

La Préface deCromwell fait partie, au méme titre que la batailleHdrnani des
événements considérés par Ihistoire traditionngéde notamment scolaire) du théatre
comme a la fois indiscutables et incontournablés ;premiére énoncerait les regles
nouvelles d'un art dramatique nouveau, et la seeonarquerait le début d’une ére, celle du
drame romantique, qui est a peu prés la seuledpde production théatrale prise en compte
dans les manuels entre 1800 et 1850. Les quelguearques qui suivent ont pour but, non
pas de tout détruire dans cette vision des chosags d’'y apporter de fortes nuances.
Cromwell et Hernani sont des dates, et qui comptent, mais a tous égardent des dates
relatives et non absolues.

Les deux idées que je voudrais esquisser sontileantes, exprimées (volontairement)
avec une brutalité pédagogique : Hugo arapees et non avant ; et le drame romantique
est unpetit événemené I'échelle de son siecle, voire de sa décennie.

La Préface deCromwell, terme d’un long processus

J'ai conscience de forcer un peu le trait en che@it de citer pour commencer un
propos du critique William Reymond dans un livreblé en 1864, donc largement du
vivant de Hugo (alors en exil) ; ce critique éait sujet de l'auteur Hernani que, « de
toutes les idées qui lui ont été attribuées, etjaakes il a su attacher son nom en faisant
retentir la trompette plus fort que les autresy’dn est pas une qui n'ait été proclamée
avant lui par les éclaireurs du vrai romantisseOn est d’abord tenté de se dire que c’est
un ennemi de Hugo qui s’exprime ; mais le livreREymond, que je ne connais pas par

1. William REYMOND, Corneille, Shakespeare et Hudgerlin, Luederitz, 1864, p. 112.
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ailleurs, ne donne pas cette impression ; et sultaurice Souriau, auteur d'une grande
édition critique, ancienne mais encore solide,ad@réface d€romwell et qui est, lui, a
coup sdr, un admirateur du grand homme, cite appcoation Reymond, se contentant
pour son compte d’infléchir plus explicitement spropos en faveur de la capacité
d’'innutrition, d’assimilation de Hugo :

Il y a dans laPréfaceun reflet éblouissant des théories antérieureseflet n’est pas original, mais c’est
bien de Victor Hugo que vient I'éblouissement, cdugse curieuse, le reflet de la pensée d’auttilas
brillant chez lui que la lumiere qu'il réfléchit

Il ne s’agit ici ni d’accuser ni d’excuser Hugo tlé&€le « voleur » des idées des autres ; il
s’agit de rappeler qu'en 1827 le débat sur la reaies évolution du théatre est en route
depuis plus d’'un demi-siecle, et qu’en effet Hugava a point nommé, presque a bout de
course pourrait-on dire, pour cueillir les fruite de débat. Il n'est pas possible de tout
reprendre depuis le début, c’est-a-dire depuisilieundu xvii © siécle, époque ol Diderot et
Beaumarchais, pour ne citer que les deux plus cyralaborent le cahier des charges d’'un
nouveau genre, le drame, ou, comme dit le seceng,denre dramatique sérieux », qui
n’est ni tragédie, ni comédie, et qui est plus beode la vie réelle des gens : sur leurs idées,
et sur I'ensemble du débat qui se développe de a78BB0, le plus simple est de se plonger
dans une des plus claires syntheses récentes,deeféorence Naugrette au début de son
Théatre romantique en cinquante pages, l'essentiel est. die voudrais simplement ici
attirer I'attention sumquelquesexemples concrets, illustrations deelquesaspects de ce
débat.

Un premier exemple se rapporte a la (trop ?) fameugstion deseglesde la tragédie :
les trois unités, les bienséances... Il est bon deirsgue, bien avartromwel| s’affrontent
sur la scene (et non dans des articles, des edssigamphlets) les partisans du maintien
strict de ces regles et ceux dun desserrementy pwumoins, du carcan. Sous la
Restauration, a la faveur du retour sur le trénme’monarchie officiellement catholique, et
en raison de l'anglophobie consécutive a la chudel’Hmpire et a la relégation de
'empereur vaincu a Sainte-Héléne, un personnad@aneenne Histoire de France revient
en force sur le devant de la scene : Jeanne dReani les pieces qui la célébrent autour de
1820-1825, deux m’intéressent ici.

La premiere est une tragédie classique dans léssrdg 'art, laleanne d’Arc a Rouen
de d’Avrignk, créée le 4 mai 1819 a la Comédie-Francaise égjome soixantaine de fois
en dix ans, ce qui est un chiffre élevé, a cettmyép, pour une tragédie. L'obéissance de
'auteur a la regle des unités produit un mondtes cing actes se déroulent le jour de la
mort de I'héroine, ce qui rend invraisemblables tEbats successifs dont ils sont
surchargés. Le lieu de l'action est une galeriexghalais des ducs de Normaridie sur

2. Maurice ®URIAU, La Préface de « Cromwell s50ciété francaise d’imprimerie et de librairi€97,
p. XV pour la citation de Reymond, etp/I-Xvil pour ce que je viens de citer.

3. Cest I'ensemble de son chapitfequ’il faut lire : « Les origines du drame romaniég»,Le Théatre
romantique Seuil, « Points », 2001, p. 21-74.

4. Charles-Joseph Lceillard d’Avrigny, auteur néMartinique (v. 1760-1823), avait jugé bon, sous la
Révolution, de se faire appeler Davrigni. A I'épeqdeJeanne d’Arcil a repris la particule mais pas ye
final.

5. Indication initiale de décodeanne d’Arc a Roueadvocat, 1819, pil.
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laquelle donnent les appartements du duc de Bedfbidk sa femme ; ce lieu artificiel
permet a Jeanne de rencontrer a la fois Dunoidewses compagnons d’armes, autorisé a la
revoir (I, 5), Bedford, qui I'interroge et a gulleeraconte sa vie dans la plus longue scene
de la piéce (lll, 4), et la duchesse, qui tentean de I'arracher a la mort (V, 4). L’écriture
en vers, parfois d’'une belle énergie rhétoriquepavent I'apprét d’'une draperie empesée.
Déja il est pénible d’entendre Bedford parler dende comme de « I'objet infortuné / En ce
palais bient6t par [s]Jon ordre amené » (I, 4, pn®ais que dire d’elle-méme qui, face a
Dunois, commence par une inversion aggravée d'urevibe (« O du trone francais
I'appui le plus fidele », II, 5, p. 29) ? Enfin,dn entendu, I'acte V se disperse en échos de
coulisses, puisque rien ne peut étre montré :I8eévitable récit (celui du sénéchal, V, 9,
pp. 86-88) évoque le blcher absent. En somme, wagédie réunit tous les défauts que
voudra dénoncer Hugo, mais en 1819, grace a l'ét#de I'auteur soucieux de faire porter
la faute de la mort de Jeanne a ceux des Anglaswibk surtout) qui servent la cause de
la haine, la piece est percue avant tout commeophgbe ; elle plait a la fois pour cette
raison, et a cause de la noblesse avec laquelle Mithesnois, la grande actrice tragique
de la Comédie-Francaise a ce moment-la, sait iecéihéroine martyre.

Six ans plus tard, c’est a I'Odéon, souvent désigogme le « Second Théatre-
Francais » et ou sont souvent créées les piecédopas voulu la Comédie-Francaise (ou
gue les auteurs n'ont pas osé lui soumettre), queste une autrdeanne d’Arg celle
d’Alexandre Soumet ; représentée pour la premiere e 14 mars 1825, elle est jouee
32 fois en dix-huit mois, un bon succeés moyen. Ssiuancore relativement jeune (il est né
en 1786), est connu comme poéte €légiaque, et coauteelr, déja, de deux tragédies
créées presque en méme temps en 1822, I'une anedi®-Francgaise sur un sujet grec,
Clytemnestrel'autre a 'Odéon sur un sujet bibliqgu8alil Dans ces deux piéces, jouées
toutes les deux entre vingt et trente fois, il @dénté de timides audaces psychologiques
(Clytemnestre est une mere tendre, et non un nenstr scéniques (une apparition de
spectre dansaul). SaJeanne d’Arcaussi est au moins digne d’'intérét. Bien sdr il es
toujours génant d’entendre la prisonniere parlealerandrins, bien sdr I'auteur fait rimer
un peu trop fort « haine britannigue » et « jugeinigigue » ; mais Soumet a 0sé trois
décors, le cachot de Jeanne, la salle de son pretckesblcher, du haut duquel, apres s’étre
arrachée aux bras de son pére et de ses sceudit stla énergie confiante de martyre et de
patriote. Ajoutons qu’une part du succes estimale@lda piece de Soumet provient sans
doute de sa quasi-coincidence avec le sacre, asReinn autre Charles, non plus le
septieme, mais le dixieme

Ce qui est intéressant a observer, c'est que, laéd@-Francaise étant (c’est encore
vrai aujourd’hui) un théatre qui fonctionne en mitnce, les pieces qui réussissent y sont
jouées, méme rarement, pendant plusieurs annéagiva ainsi que, le 2 avril 1826, la
Jeanne d’Arcde Soumet fut donnée a I'OdéonJeainne d’Arc a Rouede d’Avrigni au
Théatre-Francais. Il serait passionnant de saais djuelle mesure un tel doublendont
on a d’'autres exemples, pour d’autres pieeea été concerté ; s’il I'a été, par qui, et lequel
des deux théatres y a gagné ou perdu : I'enquéaét be&en difficile a mener ; mais ce que

6. SOUMET, Jeanne d’Arcacte |, sc. 4,%2d., Barba, 1825, p. 13.

7. Alors que Louis XVIII, incroyant, n'avait pasgé bon de renouer avec I'usage de I'ancien régime,
son frére le dévot (voire bigot) Charles X vouletevoir I'onction du sacre catholique, le 29 ma23,8a la
cathédrale de Reims. Cet événement a suscitéttératiire qui déborde largement hors du cadrertléat
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nous pouvons dire, c’est qu'en 1826 un public élgibuvaitconcretementhors de tout
débat théoriqueyoir le méme soir sur deux scenes concurrentes deoxdade traiter le
méme sujet, 'une totalement inféodée aux réglastre essayant d’aller du c6té d’'un peu
plus de vie.

Ce n’'est pas que le débat théorique n’existe pas;ette question des regles. Lisez, ou
relisez, le chef-d’ceuvre de Mme de Std&&brinne ou ['ltalie son grand roman de 1807,
dont tout un développement un dialogue dans un salon entre des invités denaités
différentes— est consacré, entre autres, a la question dedaétiéle des regles de la
tragédie francaise; la position de la romanciéexpsime en faveur de la liberté de
I'écriture, contre la docilité au classicisme defie confie 'inutile défense a un Francais,
bien sdr, et passablement ridicule : vingt ans jumte avanCromwel| tout est dit

Deuxieme exemple concret illustrant la réalité ébat théatral, sur la scene aussi bien
gu’en librairie ou dans la presse, avant la prétbedélugo : la querelle sur la Iégitimité ou
non de I' «invasion » de la France par la litiératétrangere. La Restauration est une
extraordinaire époque de traductions : tout Wa&ewtt, a partir de 1815, et I'on sait quelle
fut linfluence de ce romancier sur toute la ligre romantique francaise ; tout
Shakespeare, avec en 1821 une longue préface detQGla futur ministre, qui était un
grand lettré) a la réédition, revue par Amédée ®jctle la traduction de Le Tourneur
publiée quarante ans plus t6t ; enfin, pendaniglus années, chez le libraire Ladvocat, des
dizaines de volumes de traduction des théatremgers, anglais, allemand, italien,
espagnol, qui font découvrir a une élite de Frangailtivés tout ce dont ils n'ont pas
I'habitude quand ils sont abonnés a la Comédie¢aian.

Or, en méme temps que cette vague de traductionspramence a voir sur la scene, et
méme a la Comédie-Francaise, des adaptations cespéérangéres qui permettent au débat
de se développer de facon concrete, a partir d’plenréels de comportements d’auteurs
soutenus par les uns, mais qui révoltent les auleeprendrai 'exemple d’'une tragédie de
Pierre Lebrun, que la Comédie-Francaise, comptantassolidité classique de Saanne
d’Arc a Rouendont je viens de parler, prend le risque de preptes 6 mars 1820Marie
Stuart d’apres Schiller. Jouée 36 fois jusqu’a décembepis en tout jusqu’en mars 1829,
cette création peut étre comptée au nombre dessumes tragiques du Théatre-Francais
sous la Restauration. Pierre Lebrun a trente-cimgy ®oéte précoce, déja auteur d’'une
tragédie au petit succeédlysse en 1814), il patit, aux yeux de plus d’'un, du fi s’étre
inspiré, lui auteur classique, d’'un étranger pour lg¢ classicisme francais n’est rien.
Comment nous situer, aujourd’hui, par rapport éeqaiece ?

Fille de Jacques d’Ecosse et de Marie de Guise, Marie Stuart (1B&@7) a connu
trois vies successives. Son mariage avec Frandaifait reine de France a seize ans, veuve
a dix-huit. Revenue en Ecosse aprés le passagend@ays au protestantisme, elle est
soupgconnée d’avoir fait tuer son deuxieme mari,nRg; alors qu’elle était 'amante de
Bothwell, qui fut le troisieme. Arrétée en 1567|eebst emprisonnée et contrainte a

8. Voir Corinneg livre VII, chap.l etll, éd. Simone Balayé, Gallimard, « Folio classiqu&985, p. 173-
192. On aura avantage a lire aussi le troisienueetier chapitre de ce livre VII (p. 192-200), gaconte une
représentation dRoméo et Juliettde Shakespeare, faisant éclater ainsi la différavec le théatre francgais
corseté : la aussi, tout (ou presque) est dit,zpuans avant IRacine et Shakespeade Stendhal que je vais
évoquer.
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I'abdication. Elle s’évade, mais commet I'impruderde se réfugier en Angleterre, ou elle
est retenue sur 'ordre de sa cousine la reinealdith, puis emprisonnée a Fotheringay,
enfin accusée de complot contre le royaume et dtéeagpres dix-neuf ans de captivité. Un
malheur aussi constant, déja spectaculaire pacuraalation des péripéties et par le long
enfermement, ne pouvait que tenter les dramaturges.

Des trente-sept ceuvres théatrales, jouées ou ndrra@ce, entre 1820 et 1899, ayant
pour héroine Marie Stuartun certain nombre s’inspirent de Néaria Stuartde Schiller,
creéee a Weimar le 14 juin 1800. Alors que les juget® anciens sur Marie Stuart
dépendaient surtout des opinions catholiques otegtantes des auteurs, Schiller travaille,
lui, sur le personnage de la reine elle-méme, dm@omplexité n'est plus voilée par le
manichéisme ; il se concentre sur la fin de sa efemontre que ses relations avec ses
partisans étaient aussi complexes que celles guegltretenait avec ses ennemis ; sa mort
se présente alors comme une fatalité propremagigitra. La premiére traduction du drame
de Schiller en francais ne parait qu’'un mois emvapres la création de la piece de Lebrun ;
mais le public francais cultivé avait pu lire I'namge de Mme de Staél, qui consacre un
chapitre a Schiller et quatre a ses ceuvres dansssaiDe I'Allemagne dont une longue
analyse élogieuse déarie Stuarte.

Si on place face a face la piece de Schiller etrdgédie de Lebrun, on est tenté
d’accabler le second pour ce que son travail agdiecé, d’alourdi par rapport au modéle.
Mais vers 1815, époque de rédaction de sa piedwphene pouvait avoir, sa formation et
ses golts étant ce qu'ils étaient, d’autre idéedgumettre Schiller sur le lit de Procuste des
nécessités classiques. Si on prend la questiogoaiais, savarie Stuartapparait moins
rétrograde. Lebrun, certes, ne montre pas la noidrie (Schiller non plus), mais il ose
deux deécors au lieu d'un, tous deux a Fotheringaynweurt la reine, I'un intérieur,

« 'appartement de Marie », aux actes | et V, faut dans une salle ouverte de toutes parts
sur les jardins », ce qui permet de montrer tamuales ennemis et les partisans de la reine
captive, sans trop choquer Boileau, ni trop déeatitordre de la piece de Schiller. Lebrun
suit en effet de pres la progression psychologagsepersonnages : I'ardeur de Mortimer le
partisan comme les hésitations d’Elisabeth, la sseede Paulet le gedlier comme la
pusillanimité de Leicester qui recule dés qu’il perétre compromis. Le beau caractere de
Marie Stuart allie la dignité dans le malheur ehtstalgie de la jeunesse perdue. Lebrun
avait méme essayé des fidélités littérales queumaeur hostile I'obligea a renier des la
deuxieme représentation. La plus célébre figuradd V, lors des adieux de Marie a sa
vieille nourrice Anna Kennedy ; la reine lui dons@ mouchoir qu’elle a mouillé de ses
larmes pour qu’on lui en bande les yeux au monegat.fLebrun avait écrit :

Prends ce don, ce mouchoir, gage de ma tendresse,
Que pour toi, de ses mains, a brodé ta maitresse.

Voila qui nous semble bien sage. Mais la langudenekclut la réalité prosaique désignée
par le mot propre, et Lebrun dut faire dire a Marie

Prends ce don, d&ssu ce gage de tendresse,

9. Je reprends le chiffre donné par Nicole Cad®egie Stuart 1820-1899. Image et images de la reine
d’Ecosse awxix® siécle frangaisDEA d'histoire de I'Université de Montpellier, 99, non publié.
10. Voir De I'Allemagne 11° Partie, chapviil et, pourMarie Stuart chapxvii .
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Qu’a pour toi, de ses mairambellita maitresseé.

Il s’en faut de peu, chronologiquement, que Lelaitrpu oser davantage. Vigny, dans
sa traduction en vers delthello de Shakespearée More de Venisecréée au Théatre-
Francais le 24 octobre 1829, sera le premier & fa@mettre le mot « mouchoir--
accessoire, il est vrai, nécessaire a la fableesdparienne. Telle quelle, c’est-a-dire avec
moins de décors et moins de personnages que chdleiSane moindre accentuation des
caracteres et la disparition pure et simple deaitess scénes comme celle de la derniere
communion de la reine, Marie Stuartde Lebrun connut une vraie réussite en ce temps ou
si peu de tragédies convainquaient.

Disons tout de suite, pour montrer que I'enjeu ébal dépasse de loin le cadre des
regles de la tragédie, que Marie Stuart inspirepi@ses dans tous les genres, de la parodie
au drame. Je ne retiens que deux exemples. Enm8&, le 8 aodt, la Porte Saint-Martin
propose un drame en trois actes, en prose, di & selides faiseurs, Balisson de
Rougemont et Merle ; leuvlarie Stuart quoiqu’un peu réduite par la contraction en trois
actes, estl’'une exceptionnelle fidélité a I'original, et ctgastice qu’elle ait été jouée pres
de cent fois jusqu’a 1827Un peu plus tard, Pixerécourt, dont je vais repas’intéresse a
la jeunesse de la reine et non a sa mort. Son maéhwl'Evasion de Marie Stuartiré de
Walter Scott, donné au théatre de la Gaité le 8rdboe 1822 et joué une cinquantaine de
fois, montre au public une captive de vingt-cing,ahéja idéalisée comme une victime, et
dont 'audacieuse évasion, alors qu’on vient déerede I'empoisonner, apparait nécessaire
et louable : ici encore, rien a voir avec la tragéd

Complétons ces indications en rappelant une aunaék réelle du début des années
1820, qui permet de nuancer les choses: je ne eaueffet surtout pas dire que le
romantisme I'emporte systématiquement, au théawrant la Préface deromwell et il est
méme un cas ou on peut parler d'un net échec, cesi de la premiere venue des
comédiens anglais a Paris.

Le dramaturge anglais n’est certes pas le seuséiteule débat sur I'arrivée en France
du théatre étranger, mais il est certain que le denShakespeare concentre sur lui une
bonne part du débat qui se développe en Francendgi plus je ne peux remonter
longuement aux sources, c’est-a-dire a Voltaire fufua la fois un des premiers a affirmer

11. LEBRUN, Marie Stuart acte V, sc. 3, éd. dea France dramatique axix® siéclg Tresse, 1843, p. 22 ;
Lebrun lui-méme conte l'incident dans I'appendieesd préface de 1843 &id d’Andalousieune autre de ses
pieces.

12. Le premier soir, il y aurait eu quatre évangersents dans la salle au bruit du coup de hachksfim
le billot, donné en coulisse. Selba Quotidiennedu 10 ao(t 1820, ou j'ai lu cette anecdosd,effet aurait été
supprimé dés la deuxiéme représentation ; maigaiste, sous forme de didascalie, dans la brodhate IiI,
sc. 9, Barba, 1820, p. 63). On voit comme nous sesnioin, la, des bienséances et des convenances
classiques...

13. J'ajoute quand méme encore un détail, qui prague l'influence de Schiller est bien antérieure a
1820. Il vient d’un joli mélodrame historique d'anteur secondaire, Duperciidix et Blanchecréé aussi a la
Gaité,le 23 janvier 1813, joué 110 fois, et qui illusteerivalité de Blanche de Champagne et d’Alix de
Vaucouleurs, au temps de saint Louis. L'intérélalpiece ne vient guére de l'intrigue (car 'ontggie la
douce Alixdoit étre sauvée des griffes de I'impitoyable Blanchegjs d'Alix elle-méme, dont I'auteur a fait
une Marie Stuart par le don de son mouchoir a sasie Anna, préfigurant ainsi par ce salut a $shla
méme scene dans la piéce de Lebrun (&bx et Blancheacte lll, sc. 9, Barba, 1813, p. 59).
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la grandeur de Shakespeare, dand.stises anglaisesle 1730, et un de ceux qui furent les
plus acharnés a dénoncer en lui un auteur populeicadurier. La principale traduction de
Shakespeare en francais est, a partir de 1777uvetphas de quatre décennies, celle de Le
Tourneur, qui précisément lisse les aspérités vemantes de la langue et de la poésie
shakespeariennes. De toute facon, au théatre, senteénéme pas ces traductions adoucies
gue l'on joue, mais les adaptations de Duciblathlet(1769) aOthello (1792) ; Talma lui-
méme ne joua jamais que ces tragédies en alexaralrinen ne reste de la langue verte et
précieuse a la fois de l'auteur, et ou méme cestmistants considérés aujourd’hui comme
anthologiques sont omisOn peut donc dire que, au début de la Restaatdde Francais
ne connaissent pas le véritable Shakespeare, tajudem Angleterre, ou on le joue
d’ailleurs aussi avec des coupures et des att@msatiil est le dieu indiscuté. Le
23 novembre 1818, Emile Deschamps et Latouche rdbles aux idées nouvelles, font
jouer a 'OdéonLe Tour de faveur dans cette comédie, Verdelin, un critique quute

« Des beautés dans Schiller, du génie a Shakespeatiéclare, en privé, au jeune auteur
Gerval :

Voulez-vous rendre a I'art 'ame et le mouvement ?
Brisez vos unités : voila mon sentiment,

mais, dans son journal, il défend le classicisrhd;alleurs il ne va pas voir les piéces dont
il parle, car «Eloigné du théatre, on reste imphkst (sc. 2, p. 14)! Personnage trés
remarquable par son ambiguité, car son manquer@ensélans sa tache de recenseur jette
le doute sur la sincérité de ses idées. Dans leSeanqui suivent, la présentation du débat
aura souvent cette méme couleur ironique et subgeciui en rend I'analyse délicate
Venons-en au 31 juillet 1822, jour ou les comédmmmgais tentent de jou@thelloa la
Porte Saint-Martin. Le journaliste monarchiste Tdwre Muret s’est intéressé de pres, pour
des raisons idéologiques transparentes, a cattenelation antibritannique». Il ne néglige
pas pour autant la composante littéraire de I'éndamd, du point de vue de la réalité
théatrale et de la hiérarchie des théatres : lee Raint-Martin, salle vaste, dirigée par un
homme cultivé (Jean-Toussaint Merle), semble paueni tant que théatre du boulevard,
« risquer ce qu’on n'aurait pas permis a une scenkaut parage », tout en ayant meilleur
prestige que la Gaité ou '’Ambigu, salles résenaemélodrame que méprisent les doctes ;

aussi Merle passe-t-il un accord avec Penley, migieddeux théatres anglais secondaires, a

14. DansHamlet par exemple, Ducis n’avait pas cru nécessaieodserver le monologueTo be or not
to be», et il n'en écrivit une adaptation qu'en 1803aalemande expresse de Talma qui voulait reprendre
I'ceuvre.

15. « On prononc€hekspire», précise une note (sc. 1, Ladvocat, 1818, p.ikitl. pour les vers cités
ensuite).

16. Je pense a ces deux vers de Granville HamsComédiende Casimir Delavigne (1820) : « Je foule
aux pieds le sac ou Scapin s’enveloppe ; / Jasépuians Shakespeaid, dans Schiller et dans Lope »
(acte ll, sc. 7, nouv. éd., Furne, 1835, p. 41)|'é@oge du romantisme étranger est mis dans lahew’'un
personnage qui joue un rble et ment sur son ide(s@ins parler du mot de Boileau contre Moliéra, qu
brouille encore les carteta méme année 1820, le ton est plus clair danaudewilleLes Trois Vampireu
Lasonde, employé de l'octroi, se moque ainsMdmpirede Byron : « C’est un ballot étranger, qui n'ayant
pas pu passer par la barriere du Montparnasse,falgdé par la barriere des Martyrs » (sc. 6, i2ar1820,

p. 14).
17. L'Histoire par le théatre Amyot, 1865, t. Il, p. 182, et ensuite p. 183-1885, 192.



44 THEATRE CLASSIQUE THEATRE ROMANTIQUE

Windsor et Brighton. Levée de boucliers immédiatélne aveugle animosité [...] jura de
prendre la revanche de Waterloo sur de pauvresiractpii n'y étaient pour rien, et de
frapper lord Wellington sur leur dos.Othello est a l'affiche, mais le débat s’envenime
dans la salle : les acteurs, puis les actricesd®uene n’entre en scéne qu'au deuxieme
acte) sont hués a tel point gu’ils renoncent arjdaemoitié du troisieme acte et tout le
quatrieme ; a la fin, la scene de l'oreiller ex¢dgeyle Muret) « d’indécents quolibets » et la
piece sombre dans le tumulte. Le lendem&ihool for scandadle Sheridan est hué aussi,
malgré 'augmentation du prix des places, et |@titeeest saccagé. Penley se réfugie dans
la petite salle Chantereine, ou ont lieu quelqu@sésentations quasi privéedacbeth
Hamlet Roméo et JulietidRichard Ill). C’est un véritable échec.

Ce camouflet infligé aux comédiens britanniquesigue : la liberté de Shakespeare,
homme des lieux multiples, des temps longs, dedséda langue, heurte non seulement
ceux qui comprennent I'anglais, mais plus encomex agui ne le comprennent pas et se
rabattent sur ce qui est a leur portée, les mangoenaux convenances. La cabale montée
contre les acteurs anglais scandalise un écrivaja quadragénaire, encore peu connu,
Henri Beyle, dit Stendhal, qui, lui, parle et étanglais. Le titre qu’il choisit pour son petit
ouvrage de 1823 fait souvent croire qu'’il y premdtipcontre Racine, et pour Shakespeare ;
ce n’est pas faux, mais le débat est autre. La dajRacine et Shakespear@est le plaisir
théatral. La citation a beau étre une des plusweside son auteur, il faut la rappeler, tant
elle est lumineuse :

Le romanticismeest I'art de présenter aux peuples les ceuvrésdites qui, dans I'état actuel de leurs
habitudes et de leurs croyances, sont susceptiblésur donner le plus de plaisir possible.

Le classicismgau contraire, leur présente la littérature quirdat le plus grand plaisir possible a leurs
arriere-grands-perés

Racine, Eschyle, Sophocle, ont été romantiquesentemps, et Shakespeare I'a été
dans le sien. A chacun de I'étre dans le monde mede« Il faut du courage pour étre
romantique, car il fautasarder » (P. 45.) Apres la Révolution, le comique netpus étre
un comique d’ancien régime, et la tragédie aussiadh@anger. Cela ne veut pas dire imiter
Shakespeare : « Ce qu’il faut imiter de ce grandrhe, c’est la maniére d’étudier le monde
au milieu duquel nous vivons, et I'art de donneroad contemporains précisément le genre
de tragédie dont ils ont besoin, mais qu’ils n’pas l'audace de réclamer, terrifies qu’ils
sont par la réputation du grand Racine. » (P. & i.)Stendhal penche du co6té de
Shakespeare, c’est que celui-ci offre a l'autewgirdéx de modernité un meilleur modéle
gue celui que Racine proposait a «une cour dédasm» (p. 47, note) ; Shakespeare
montre notamment sur quels tons divers on peut eseirsde I'histoire récente ou
contemporaine, et se libérer quand il le faut derlture en vers.

Ce premierRacine et Shakespearencontre peu d’écho : son auteur est a peineuconn
de quelques amis. Mais tout se passe comme sild&caiion marquait le début d’'une
succession de faits intéressants. Fin juillet 18a&it le premier numéro dea Muse
francaise revue qui pendant un an promeut les idées destewrs modeérés. Le

18. Racine et Shakespeadebut du chapitrei, Bossange, 1823, p. 43 (il n'y a pas aujourd’reibdnne
édition de poche dRacine et Shakespear@n peut se rabattre sur d’anciens petits classigsouvent bien
annotés). Stendhal transcrit le mot italflemanticismg mais « romanticisme » ne vécut pas, et 'on cuati
de dire « romantisme ».
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29 décembre de la méme année, Nodier est nommétbédaire de I'Arsenal, et y
accueille dés 1824 les jeunes écrivains : son salimé par sa fille Marie, est un autre lieu
de débat modére, nourri de culture, d’humour ebdie. Et le 15 septembre 1824, prenant
le relais deLa Muse francais@ui a cessé de paraitles Globe fondé par Paul-Francois
Dubois, publie son premier numéro ; ce journal kstaussi, porteur modéré des idées
littéraires de I' « école moderne ».

Ces idées sont contestées, dans des libelles cedigssurtout au théatre- je tiens a
cette évidence d’'un débat dans le concret, plutétthéorique ; mais I'antiromantisme, a la
scéne, en reste souvent aux mots faciles ; en 22| es BlousesBlousé, 'homme a la
mode, écoute le fermier Michel décrire sa campayee enthousiasme, et commente : « I
posséde a fond le style romantique. C’esiMhlter Scottout pute. » Parfois, I'humour est
plus conciliant : danke Coiffeur et le perruquiede Scribe (Gymnase, 15 janvier 1824), la
lutte entre le maitre et le disciple, prétexteuxjde mots contre les « perruques », se résout
lors du vaudeville final :

ALCIBIADE
Ne formons plus qu’une boutique,
Oui, faisons marcher de niveau
Le classique et le romantique,
L’'ancien systéme et le nouveau.

POUDRET
L’'ancien systéme et le nouveau.

ALCIBIADE
Fronts élégants.
POUDRET
Tétes caduques,
Chez nous unis et confondtis

Cet esprit pacifique n’est pas majoritaire, commmbntreAttila et le troubadourpiéce

en un acte d’Antier, Béranger et Bilderbeck crée& février 1824 au Vaudeville, sifflée,
puis interdite. Les auteurs expliquent dans leéfgme que ce vaudeville devait étre créé au
creux d’aolt 1823, et que ce sont les navettestegigar la censure qui l'ont jeté sur la
scene en plein hiver, en concurrence avec des veaatés piquantes> avec lesquelles il
ne pouvait rivaliser. Le lecteur actuel reste petpldevant cette fable qui non seulement
fait vivre un troubadour au temps d’Attila, maisere imagine la scene ou ce troubadour,
promu antiromantique, chante au conquérant émmésges d’'un patriotisme qui n’existe
pas encore (sc. 16, p. 35) :

Honte aux Francais dont la muse profane
A I'étranger prodigue un vil encens !

Quant au vaudeville final contre les Ostrogoths 26¢ p. 43-44), il fait penser par avance
aux plaisanteries a venir sur Hugoth et ses drames

Une autre piece mérite lecturees Femmes romantiquds Théaulon et Ramond de la
Croisette, vaudeville créé au Gymnase le 13 ma2g.18ette fois le sujet est explicitement

19. Lurieu, Théaulon et Dartoises Blousessc. 11, 2éd., Delavigne, 1822, p. 23.
20. Le Coiffeur et le perruquiesc. 20, Pollet, 1824, p. 32.
21. Attila et le troubadourMme Huet & Barba, 1824, p.
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le romantisme : le baron veut en guérir sa scelsurbut leurs trois niéces Elodie, Mélina
et Vaporine, en remplacant leur occupation unidue, Byron et Walter Scott, par de
solides et positifs mariages. Le baron et son \aeili le chevalier voient les femmes
romantiques comme des précieuses, dont I'affeteringage est tournée en ridicule par la
servante, Madelon, qui se divertit a les faire autexr d’horreur par sa bonne prose. Le
baron fait croire & sa sceur et a ses niéces que Jtois Etoiles », autrement dit Byron
lui-méme, séjourne chez lui et veut épouser unéied’e en fait, il y a trois faux Byron,
joués par de jeunes officiers complices du jewafités par la dot) ; chacun fait une cour
exaltée a sa victime, tandis que le chevalier segehde la tante. A la fin, en dépit de la
moquerie, chacun s’appréte a épouser sa chacuben eomprend qu’il s’agissait de rire
des femmes romanesques, plutdt que romantiquese cenfusion méme n’en est pas
moins fort intéressante.

Toujours en 1824, le 18 ao(t, le dossier s’enrighiice a_'Imprimeur sans caractére
de Lurieu, d’Allarde et Dartois, joué 90 fois erx-thuit mois au théatre des Variétés. Le
sous-titre explicitel.e Classique et le romantiguiait attendre une satire mieux centrée que
celle de la piéce évoquée a I'instant. Ladvocapensonne (I'éditeur des théatres étrangers)
y est mis en scene sous le nom du libraire Satiearné par I'acteur comique Brunet avec
'approbation de l'intéressé qui lui préte un de Bexueux costumes et une de ses badines
afin d’assurer la ressemblance ; il est opposénaceafrére Indouze, le libraire classique,
gu'’il rencontre dans la boutique de I'imprimeuriRBomain, homme sans caractére (c’est
le calembour du titre) et qui voudrait que toutrlende s’aime, du moment qu’il y gagne.
Tirades et couplets tendent donc a concilier lée&€mes, au nom de cette vérité que « Le
génie a plus d’'une route».

A part dans quelques piéces, comme celle-la, oonf@ntisme est le sujet principal, les
pigues contre la tendance nouvelle sont a la faigues, et limitées a de bons mots
disséminés. On pensera aussi, toujours en 182&ndant trouvé ou I'avoué Delbar, qui se
perd dans une tirade grandiloquente, commente ta pavie voila romantique. Je ne me
comprends plus » En février 1825, la pointe antiromantique enoghobe est plus
explicite dans ce couplet final da Quarantainede Scribe :

Vins étrangers, ah ! s'il est vrai
Qu’a la frontiére on vous condamne,
Vins du Rhin, et vins de Tokai,
Tachez d’échapper a la douane !
Mais vous qui du Pinde francais
Osez envahir le domaine,

Vers allemands, drames anglais,
Restez toujours eQUARANTAINE?,

En somme, dans le vaudeville du moment, la critdueomantisme prend surtout deux
formes : la défense du classicisme confraacais et inaliénable, ainsi qu’'on vient de le

22. Les Femmes romantiquesc. 9, Martinet, 1824, p. 18.

23. Couplet d’'Indouzd,’ Imprimeur sans caractéresc. 17, Barba, 1824, p. 31.

24. MazeERESet RCARD, L’Enfant trouvé acte I, sc. 11, Barba, 1825, p. 44.

25. Couplet de Jonathas, le négociant haviaQuarantaine sc. 16, rééd., Ackermann, 1832, p. 54-55.
Le Pinde, montagne grecque de I'Epire, était cadsadpollon et aux muses.
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lire, et une satire plus générale. Ce qui est@sést que le débat est omniprésent dans les
salles, et que les spectateurs peuvent en sus/pElgpéties en direct.

J'ai évoqué plus haut le mélodrame, restons-y, éoutevenant a Hugo pour clore ce
premier mouvement. Depuis le début du siécle, dagdeux chefs-d’ceuvre de Pixerécourt,
Victor ou I'Enfant de la foré(1798) etCcelina ou I'Enfant du mysté@800), tous deux
joués des centaines de fois et pendant des armeggnre s'est imposé comme le roi de
'époque. Jusqu’au début des années 1820, il $iesaon des normes immuables : a la fin
d’une intrigue ou le sombre traitre a mis en daf@eeuve, I'orphelin ou les deux a la fois,
la vertu triomphe, contribuant ainsi a la stabiktgciale par la satisfaction d’'un public
conquis d’avance Il y a des sous-genres comme le mélodrame histeyiou le traitre est
un souverain tyrannique et I'innocent un opposasieweux, mais la progression des
intrigues est la méme, soutenue par l'efficaciténd’ musique omniprésente (ce que dit
I'étymologie du mot « mélo-drame »). A partir de238 date a laquelle le jeune acteur
Frédérick Lemaitre a I'idée de faire du bandit évatkL’Auberge des AdretsRobert
Macaire, un personnage burlesque et sympathiquenrebdieux, la signification morale du
genre se fait plus hésitante, mais non sa vogwenalitre joua Macaire jusqu’au milieu du
siecle, avec un succes longtemps soutenu. Ici henj@ ne peux pas faire toute I'histoire
du mélodrame, mais il est facile de la parcourércgrau génial « Que Sais-Je ? » de Jean-
Marie Thomasseau, hélas retiré du catalogue mags queut trouver d’occasion et, bien
s(r, en bibliotheque

Ce que je voudrais suggeérer, c’'est qu’une des ipafes « inventions » de la Préface de
Cromwell la combinaison du sublime et du grotesque, gst digns le mélodrame, genre
qui met sur la scene a la fois des héros tragiguetes personnages de niais destinés a
divertir. On sait que I'exorde de la Préface sugrtleis temps (primitif, antigue, moderne)
de l'histoire de 'humanité méne Hugo a voir daémkrgence du christianisme et sa vision
binaire du monde l'origine de la modernité poétigues citations célebres doivent alors
étre relues en pensant (par exemple) a un comédiame Frédérick Lemaitre qui, depuis
plusieurs années, et sans se soucier de religiatemeurant, en a illustré magnifiqguement
certaines, comme celle-ci :

Le christianisme améne la poésie a la vérité. Cortuméa muse moderne [...] sentira que tout dans la
création n'est pas humainemédmgay que le laid y existe a c6té du beau, le diffopres du gracieux, le
grotesque au revers du sublime, le mal avec le Banbre avec la lumieré

L’évolution diversifiée subie récemment par le ndéone, qui demeure un genre
manichéen malgré tout, se greffe directement suelks phrases, et confirme en quoi les
idées de la Préface sont dans I'air du temps : lgosentir, il suffit de les dépouiller de leur
apparat, qui est surtout utile pour comprendre Vi@de Hugo— mais les théemes abordés
touchent bien, eux, a I'histoire récente du thédtredrapé grec ou romain du grand acteur

26.Le Cavalier blanc une des aventures de Lucky Luke, illustre fidéamet de maniére a peine
exagérée la trés longue faveur dont put jouir, ;nmwes au-dela des océans, ce mélodrame « classique
populaire.

27. Jean-Marie IOMASSEAU, Le MélodramePUF, 1984.

28. DURIAU, La Préface de « Cromwell »¢d. citée, p. 191, ou, plus facile d'acces, tiédi « GF » de
Cromwellpar Anne Ubersfeld, p. 69.
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tragique Talma (qui meurt en 1826) sont venuegaiadie les guenilles et les plaisanteries
de Macaire. Le drame, défini par Hugo comme synthése deatgéttie et de la comédie, est
déja la avant lui dans la tradition et I'évolutidn mélodrame, ou dans le jeu des parodistes
qui font rire des tragédies qu’ils admirent. Enadisque « tout ce qui est dans la nature est
dans lart» (p.79), Hugo choque lg®rruques et pourtant il ne fait qu’entériner
I’évolution déja amorceée.

Seule cette entrée en matiere sur le christianpmaet, pense Hugo, de saisir comment
« croule[nt] » d'elles-mémes aussi bien «l'arbrgadistinction des genres » que «la
prétendue regle des deuxinités » : la vie, étant une totalité, ne sauodiir, plusieurs
« contemporains distingués, étrangers et natiohaukont bien dit, au « code pseudo-
aristotélique » qui n’est plus qu’'une « solive [vgrmoulue » (p. 81). Suivent les piques
connues contre le « péristyle » de la tragétlsl.j ou «les coudes de l'action » (p. 82),
I'éloge de Corneille auteur d@id, trop vite assagi hélas, et ce réve sur ce que@idsi
Racine s'il avait 0sé « jeter Locuste dans son dramire Narcisse et Néron » et montrer
« cette admirable scéne du banquet ou I'éleve dédie empoisonne Britannicus dans la
coupe de la réconciliation » (p. 86). L’invitatian« mett[re] le marteau dans les théories »
(p. 88) pour libérer la scene vient apreslamentosur les ravages exercés par tous les
épigones : mieux vaut étre ronce vivante que lighemasite ; le modele est porteur de mort.
Il revient au dramaturge moderne d’inventer, deheisir dans les choses [nhon] keay
mais lecaractéristique», grace auquella couleur locald...] se répand dans tous les coins
du drame, comme la seve qui monte de la racinedarlzere feuille de I'arbre » (p. 91). |l
est logique de voir ensuite Hugo soutenir que by, s’il veut éviter le gommun»
(ibid.), doit étre écrit en vers : c’est son point deadi¥ence le plus connu avec Stendhal, qui
réclamait la prose au nom du naturel ; mais poiHugo, le vers n’exclut pas ce naturel,
au contraire : que l'auteur se garde des périphrasta Delille et de tout pomposo»
(p. 94), et le vers sera «la ceinture qui soutlentétement et lui donne tous ses plis »
(p- 95).

Ce qui est le plus frappant peut-étre, dans ceéfaée, c’'est la facon dont, notamment a
la fin, Hugo se désolidarise des hommes a systemoenantiques ou classiques(p. 98?),
au profit de la liberté du génie créateur : la glilerd’écoles ne l'intéresse guére, ni
vraiment la question de lI'importation des littératu étrangeres, sur laquelle se braquent les
partisans du classicism€&out ce que I'on peut souhaiter en refermant cet@p c’est que
Cromwell et non sa seule préface, soit lu davantage,’ear en puissant chef-d’ceuvre. Il

29. Hugo le dit a sa fagon dans sa Préface lorsqudljue « Scarron sur le bord méme de la couche de
Louis XIV » (« GF », p. 74), ou lorsqu’il cite emsble Desdémone et lago (p. 73), Ariel et Calibar7{§), le
roi Lear et son fou (p. 81) — trois exemples illast par ailleurs sa conviction que Shakespearke ggire du
drame.

30. On se rappelle en effet que Hugo excepte de sdatonation « |'unité d’action ou d’ensemble, la
seule vraie et fondée €. cit).

31. Par exemple SchlegeCéurs de littérature dramatigdeManzoni (ettre a M. C*** sur l'unité de
temps et de lieu dans la tragédi@ossange, 1823), Mme de Staél, ou méme Stergilaijue Hugo s’écarte
en plusieurs points des thesesRBrine et Shakespear¢iugo ne nomme personne, mais ce n'est pas par
ignorance ou inconscience : il sait ce qu’il dotte auteurs et a quelques autres.

32. Dans son édition, p. 293, Souriau indique en mpte « ces trois mots sont ajoutés en marge du
manuscrit », ce qui prouve que Hugo, se relisantp@u encore plus nettement s’extraire du débde et
considérer comme clos.
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faudrait un jour qu’un autre Peter Brook en osenlae en scéne, et fasse sentir en quoi
Hugo a su, comme il le voulait, « détruire [...] lewx faux godt » (p. 106).

J'espere avoir fait comprendre que Victor Hugo pés eu a pousser fort sur les parois
« vermoulues » pour les faire craquer : elles aaq déja. Les romantiques de 1829 et
1830, ayant vaincu sans gloire, auraient di awitribmphe plus modeste, et I'ironique
Mérimeée, dans sohhéatre de Clara Gaz\fmais ils n’ont pas voulu entendre la legon), leur
avait déja montré par I'exces souriant les piegassdesquels ils sont parfois tombés par
esprit de sérieux, ou qu’il ont contournés pardtahtion scénique, tel le génial Musset.

En 1828, un jeune poéte du cénacle hugolien, EBédschamps, publie un recueil
intitulé Etudes francaises et étrangéreédon contenu, l'auteur lui-méme en convient, est
marqué par la « bigarrufe> : traductions de Goethe et Schiller, mais ad%dorace, un
grand poeme tiré dRomanceraespagnol, et des poésies de moindre envergufenSiite
cet ouvrage, c’est pour sa préface pleine d’éne@penme Hugo, Deschamps veut se tenir
au-dessus de la querelle : parler deorantiques, c’est employer une « expression déja
suranné® » ; il s’agit plutdét de savoir qui, en poésie atthéatre, fait vivre I'art dans le
temps présent. A la scéne, c'est clair : Moliéren pas «le premier poéte comique du
monde » mais «E SEUL® », reste au sommet. Que I'y rejoigne Shakespéasnrmais apte
a étre entendu dans des traductions intelligenBas. passé récent, il faut garder
Agamemnon, Clytemnestre Marie Stuart (p.xxxvil ), autant d’imitations elles aussi
éclairées. Ainsi évoluera, sans forcément voleréelats, « un systéme entier dont les
formes majestueuses ne se sont pas altérées patelentents ans » (pxix), mais que
ses thuriféraires ont pétrifié justement par lewppe immobilisme.

Cette préface mériterait d’étre plus souvent coniéeeque celle d€romwell car elle
est pétrie de bon sens et sans morgue. Mais unedate taille m'y géne, la méme que celle
gue je regrette chez Hugo (c’est moins net chezdBtd, qui s'intéresse davantagtoat le
théatre de son temps) : dans ces pages il n‘estigaguiestion du théatmue les gens vont
voir. C’est a celui-la que je vais consacrer la deuri@artie de mon étude.

1825-1843 : le vrai théatre

Ce second temps sera bien plus court que le preoaietl suffit (presque) de donner des
chiffres pour faire comprendre ce que je veux direle drame romantique : il existe, et il
offre quelques chefs-d’ceuvre, mais il représente imfime partie de la production des
années qu’il couvre, ou plus exactement des ardardge parle.

En effet, pour ne pas trop allonger I'exposé, pborde pas ici de front la question de la
validité de 1843 comme date de la « fin » du draoneantique. Elle s’est imposée dans les

33. Préface deBtudes francaises et étrangérélbain Canel, 1828, px.

34. lbid., p.xvi. Tout le début de la préface est une vraie piditerel nez des doctes (« On a défini tant
de fois leRomantismejue la question est bien assez embrouillée conal@esans que nous I'obscurcissions
encore par de nouveaux éclaircissements w).p.

35. Ibid., p.xxvii . Petites capitales de I'auteur.

36. Tragédie de Népomucene Lemercier, en effet ungedameilleures ceuvres (1797). J'ai évoqué plus
haut les deux autres titres.



50 THEATRE CLASSIQUE THEATRE ROMANTIQUE

manuels parce qu’'on a cru qu’'apres 1843 Hugo aeaié d’'écrire pour le théatre a cause
de I'échec de8urgraves, or non seulemerites Burgrave®ont été, contrairement a ce qui
se dit encore presque partout, un succes normallgi@naa cabale, il y eut
33 représentations), mais Hugo n’a nullement cdssg&ire du théatre romantiqueni ses
continuateurs : leCyrano de Rostand (1897) couronne par un chef-d’ceuvrelong
processus d’écriture, qui ne s’est jamais vraimetgrrompu. Disons que par commodite,
j'examine ici la « grande » période du drame, 18393 ; rappelons en effet que ce n’est ni
1830 ni la bataille ddernaniqui marque le début du drame romantique a la scanean
plus tét, le 10 février 1829 (et non le 11, errpartout répandue), Dumas avait fait réussir a
la Comédie-Francaise son draidenriiil et sa cour et Vigny avait donné dans le méme
théatre, en octobre, sa traductio®@tliello, évoquée plus haut.

De 1829, donc, jusqu’auRurgraves combien de drames romantiques sont-ils crées, a
la Comédie-Francaise, a 'Odéon, a la Porte Sammtikl? quelques dizaines, mais moins
de dix dont on parle encore, et, parmi ceux:i&,roi s'amusede Hugo, aussitot interdit,
n'est joué qu'une fois (novembre 1832) ; quarltagenzacciode Musset (1834), il n'est
joué sur scene gu’en 1896, et dans une versionléautil faudra attendre le milieu du
xx° siécle pour que le vrai texte soit mis en scemel@an Vilar, avec Gérard Philipe.

Or, durant ces quinze ans, 1829-1843, on créeia i@ moyenne de deux cents pieces
par an: une majorité de vaudevilles, car ces pieces rit&e un ou en deux actes et il en
fallait plusieurs chaque soir pour faire un prognmamn un grand nombre d’opéras et surtout
d’opéras-comiques (genre plus léger, en partieeparoche du vaudeville) ; et aussi un
grand nombre de mélodrames, sans compter les $ggepantomimes, les grandes pieces
équestres du Cirque-Olympique, et de multiples esutspectacles sur lesquels, enfin,
I'histoire du théatre se penche, ces dernieres emandutrement dit, chaque année, le
drame romantique représente environ 1% a 2 % derdduction... et jusqu'a tout
récemment on ne parlait que de lui !

Soyons clairs : la poétique de Hugo telle que ar@aut la Préface déromwell n’est
pas une «révolution de facade » ; Hugo lui-mémenas, Vigny sont évidemment des
grands, et méme si Musset n'est pas joué avant iL847peut-étre plus grand encore ; bien
sOr le drame romantique existe, et mérite toujdatention ; mais a condition que I'on soit
conscient de ce fait que, en son temps, il se igmad peine dans un paysage fourmillant.
Cela est d’autant plus vrai que les succes durthé&t sont pas ceux du drame. Ce que les
gens vont voir, c'est ce qui les fait rire (le veauille) ou frémir (le mélodrame), et
simplement ce qui les divertit (les opéras-comifjude propose quelques exemples,
empruntés, d’abord, a 'année 1825, puis aux antéesame romantique proprement dit.

Pourquoi 1825 ? parce que c’est 'année déeknne d’Aracde Soumet, dont j'ai parlé,
et qui annonce timidement le drame romantique srmoast aussi 'année de création de

37. Ce théatre, qui n'a pu étre joué en France paueel’auteur était en exil, a été publié aprés sa m
sous le titre général denéatre en liberté il contient des chefs-d'ceuvre tels gdéle francs de récompense
ou Mangeront-ils ?0n dispose d'une bonne édition de toutes ces pipee Arnaud Laster, un hugolien
passionné (« Folio », 2002).

38. Je ne peux que recommandar Théatre francais duix® siécle. Histoire, textes choisis, mises en
scene ouvrage d’Hélene Laplace-Claverie, Sylvain LeddaFlorence Naugrette (L'Avant-Scene théatre,
2008) qui « reproportionne » les choses de la eng#l maniére possible, et en donnant de nombreuitex
de piéces.
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deux des plus prodigieux succes du sidcieDPame blanchet Jocka Un mot sur chacune
de ces deux ceuvres.

La Dame blanchec’est un opéra-comique de Boieldieu, dont lesliast tiré de Walter
Scott ; I'esthétique théatrale en est celle d’'udoar@me : un héritier spolié (I'orphelin)
réussit a reprendre possession du chateau de sé&sean dont I'a dépouillé un intendant
indélicat (le traitre), grace a une jeune fille ppue le réle de la « dame blanche », spectre
bienfaiteur auquel croient les villageois ; maiest’'un mélodrame soft», tant la musique
en est charmante, de l'air d’entrée du héros redenguerre, un des plus célebres du siecle
(« Ah ! quel plaisir d’étre soldat ! ») jusqu’adamance nocturne qu'il chante pour la dame
mystérieuse dans les ruines du chateau (« ViensJlgalame ») ; c’est un joli rdle pour un
ténor agile dans l'aigu. L'ceuvre est jouée durant e siécle ; elle atteint gaillieme
représentation en 1862, et on I'a encore reprisdadon tres plaisante, a 'Opéra-Comique
en 1993.

L’autre ceuvre est bien différentéocko ou le Singe du Brésist ce qu’on appelait une
« pantomime dialoguée », expression oxymorique vguit dire que la base de I'action
repose sur le mime, mais qu’il y a aussi des digdsget des couplets. L’histoire est banale :
un grand singe apprivoisé, que craignent les imdigal’'une ile des Antilles, veut sauver de
la mort le fils de son maitre, mais un des emploigsroyant dangereux, tire sur lui, et
Jocko vient agoniser en scéne au milieu de 'émagiénérale. La magie vient de Mazurier,
un acrobate et danseur apte aux plus étonnantagidektions, et qui est depuis quelques
années la coqueluche du public de la Porte SaimtiMdusqu’alors, il a surtout montré ses
gualités gymniques, et il les montre encore dass&eits périlleux du singe ; la nouveaute,
c’est que dans ce roéle, qu’il joue vétu d’une pdatsinge, face incluse, il n’a plus que ses
yeux pour étre expressif ; or, tous les comptedugmles journaux s’accordent pour admirer
I'art touchant avec lequel il meurt, et fait pleuta salle entiere. Mazurier joudocko
260 fois en deux ans, et si la tuberculose ne ifgas enlevé a vingt-neuf ans, en février
1828, il l'aurait certainement joué bien plus l@mps. La piéce fut reprise plus tard, par
plusieurs acrobates, et jusque sous le second Enywila ce que j'appelle « le théatre que
les gens vont voir ».

Passons aux années 1830, pour des chiffres d’'dneena peu différente, mais qui tous
relativisent non seulement le nombre des dramesambques rapporté a la production
totale, mais leur nombre de représentations.

Premiere observation : aucun des drames des autgnantiques n’égale les « scores »
de succés comme les deux que je viens d’évodigeMore de Venisde Vigny est joué
17 fois et n’est jamais repris ; c’est un peu mipaxrChatterton créé le 12 février 1835 et
joué 44 fois en deux anblernani est donné 39 fois du 25 février jusqu’au début’éte
1830, puis quitte l'affiche, et Victor Hugo est ig@ de faire un proces a la Comédie-
Francaise pour I'obliger a le reprendre, en 1838y (84 représentations jusqu’a 1843, soit
en moyenne une demi-douzaine par an, guere mi€éuretragédie. Apréke roi s‘lamuse
interdit et qui ne fut repris qu’en 1882, un auframe de Hugo est donné a la Comédie-
FrancaiseAngelo, tyran de Padoueb7 représentations de 1835 a 1840. Hugo seoiadr |
aussi a la Porte Saint-Martin, le théatre ou avaimphéJockq mais les chiffres ne sont
pas les mémes. Son meilleur succes (pour une deeslbsures pieces en prose) kestrece
Borgia, drame créé le 2 février 1833 et joué 62 foisreis tmois ; auparavanklarion de
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Lorme qui aurait d0 étre jouée a la Comédie-Francais@829 mais que Charles X avait
fait interdire, a eu 36 représentations en 1834 sméme Porte Saint-Martin, puis a dd
attendre 1838 pour entrer au répertoire de la Ca¥fédncaise qui la joue 28 fois en trois
ans. Alexandre Dumas réussit un peu mieux, auenidui Théatre-Francaid€nrilil et sa
cour est donné 68 fois de 1829 a 1834) qu’a la Portat-84artin, ou son plus célébre
(mélo)dramela Tour de Neslecréé le 29 mai 1832, est donné 67 fois jusqu&adit, et
sera repris de facon sporadique pendant des annéssnment dans les programmes
donnés les dimanches.

Face a ces chiffres obtenus par les auteurs deedremmantiques, qu’observe-t-on a la
Comédie-Francaise, théatre intéressant a prendreneojauge des succes puisqu’il fait
figure a la fois de théatre patrimonial (il jous ldassiques, c’est sa vocation) et de théatre
de création ? J'examinerai pour établir des comgama quelques succes de deux auteurs
non romantiques, ou, si l'on préfere, qui produiségurs pieces parallelement au
romantisme, en lui empruntant parfois ses recefdetavigne et Scribe.

Casimir Delavigne (1793-1843) est aujourd’hui oéibinais entre 1820 et 1835 c’est, de
tous les auteurs de théatre du moment, le plubreglélepuis le succés de sa premiere
tragédie, Les Vépres sicilienneg1819). L'année méme des premiers succes des
romantiques, en 1829, il a donné un drame histeriflarino Faliero, avec un honnéte
succes. Mais les deux années les plus intéresssomed 832 et 1833. En 1832, Vigny ne
donne aucune piécke roi s’Tamuseest interdit, et seul Alexandre Dumas, alzacTour de
Nesleet le succés continuéAhtony drame créé I'année précédente, est visible endesu
affiches. Mais méme lui doit s’incliner devant umagédie quasi classique de Delavigne,
Louis X| créée en février a la Comédie-Francaise, et ttgina 128 représentations a la fin
de 184#4. Le succes est plus net encore pour une autrédiagle cet auteukes Enfants
d’Edouard piéce historique en trois actes et en alexandeifs aussi proche des modéles
classiques malgré un nombre d’actes inhabitueégerle 18 mai 1833, elle atteint
159 représentations a la fin de 1844, et fut enpouée au-dela. Ce ne sont pas la les
chiffres deJockq mais le succes tranche d’autant plus sur laijesgu’en 1833 il ne se
joue aucun drame nouveau, ni de Dumas, ni de Vighgue Victor Hugo, brouillé avec la
Comédie-Francaise, est parti faire jouer ses dramgsose a la Porte Saint-Martin.

Le cas d’Eugene Scribe (1791-1861) est égalemeninfi@ressant. Auteur, souvent en
collaboration, d’environ quatre cents pieces, ibaché a tous les genres, sauf la tragédie,
mais il a beaucoup écrit en vers comme librettidt@péra ; co-auteur de quelques
meélodrames dans sa jeunesse, il n'est cependatipagers le romantisme, mais a trouvé
dans la pratique de la comédie de mceurs, de ladierhéstorique et du vaudeville une

39. Cela ne veut pas dire que I'ceuvre quitte le téper mais que j'ai arrété mes comptes a 184dyla
en effet pas trente-six solutions pour savoir cambile fois est donnée une piéce : il faut compasr |
représentations. Pour la Comédie-Francaise, leetash facilitée par I'existence d'un outil asseable, La
Comédie-Francaise de 1680 a 19@DAlexandre Joannidés (Plon, 1901, numérisé sillicg), qui donne
d’année en année pendant deux siécles le nombepdisentations de toutes les piéces créées dsa®prla
Comédie-Francaise. Mais pour la Porte Saint-Madin)es théatres de mélodrame ou de vaudevillgyia
rien de ce genre, et il faut donc aller voir unrj@l ou figurent les programmes quotidiens desttbéaet le
feuilleter pour toute la période étudiée. Pourdagre 1826-1834, par exemple, on peut chéigjaro (sans
article a cette époque), lui aussi numérisé suicgal ensuite, il ne reste plus qu’'a étre pateninutieux...
C’est un peu long a faire, mais cela permet dease fine idée exacte du paysage théatral réel d&poque
donnée.
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gloire qui se dessine dés 1820 et qui subsistaijassp mort. J'évoquerai seulement ici,
pour le bon équilibre du tableau, les comédiesl daiti jouer a la Comédie-Francaise entre
1833 et 1840, ou elles entrent donc en concurremex les drames des auteurs
romantiques. Le plus gros succes recompense enur838omeédie historiqudertrand et
Raton qui atteint sa 150eprésentation en 1844 ; la fable en est scandjnamais peut
s’appliquer aux conditions dans lesquelles Louighhie a accédé au trone en 1830, ce qui
expligue une partie du succes. Succes a nouveau_polamaraderig1837, joué 95 fois
jusqu'a 1841), satire de la maniere dont, entreatades, on s’échange les bons procéedeés ;
elle aussi pouvait se voir comme un tableau crgetdéa société contemporaine. Et succes
toujours pourLe Verre d’eau(1840), comédie historique sur un épisode de tbimes
d’Angleterre, jouée 115 fois en quatre ans, effguia derniere comédie de Scribe a quitter
le répertoire de la Comédie-Francaise, au miliesodisiécle. Dans aucune de ces piéces |l
n'y a trace de romantisme, et d'ailleurs l'autew les appelle jamais « drames » ; |l
n‘empéche que, dans ce théatre, ce sont elless &talgédies de Delavigne, qui I'emportent,
et non les drames de Hugo. Si I'on étendait I'étsthistique aux autres théatres, et
notamment au répertoire des vaudevilles et des dra®e®, on verrait que les succes
représentés plus de 200, voire plus de 300 foisosgptent par dizaines, et les seuls qui
puissent faire songer au drame romantique, cedamnimelodrames, ceuvres populaires en
prose, jouées dans des salles qui intimident maingublic plus populaire, ne serait-ce que
par leurs prix plus modérés

Conclure n’est guére possible, car je n'ai abou guelques points limités ; mais grace
a un certain nombre d’exemples et de chiffres anci'espere avoir montré, d’une part,
que, s’il ne s’agit en rien de nier le génie avegukl Victor Hugo formule des idées
novatrices, il faut comprendre qu’il en est le easbleur, et non l'inventeur ; et, d’autre
part, qu’il ne s’agit pas non plus de renvoyer a@ant les quelques (trés) grandes ceuvres
produites par ce que I'on appelle le « drame roigaat» : il faut continuer a étudi&®uy
Blas, il faut sans doute aller voir aussi du c6té dmgs succes longtemps méprisés par les
éditeurs actuels, apres au gain comme on sait, maiommencent, par exemple, a
admettre que Dumas aussi est grandhais surtout il faut étudier et Hugo, et Dumas,
toute conscience de [zetite voire trés petiteplace qu’ils occupent dans un paysage trés
encombré...

40. Je l'ai fait pour un ouvrage sue Théatre en France de 1791 a 182a8araitre chez Champion en
2014. Une bonne partie des informations utiliséaasdla premiére partie de cette étude est tirée des
recherches et des lectures entreprises pour leéfire.

41. Les prix du théatre a cette époque sont dangpport trés inégal avec ce qui s’observe de nas.jou
Une place excellente au Théatre-Italien, qui neésgnte que les opéras italiens et qui est la Ealfdus
mondaine de Paris sous la monarchie de Juilletecdix francs, soit environ 40-45 €, & comparercaes
180 € des bonnes places a notre Opéra-Bastilles M@ place de “paradis” au dernier balcon de ePo
Saint-Martin colte moins d’un franc, et descendsdas salles les plus populaires jusqu’a neuf ausdiis,
environ 2 €, prix évidemment impossible a trouv&adis de nos jours ; cela explique I'affluence.

42. Sylvain Ledda, que je viens de citer, préparsiaine édition déa Tour de Neslehez « GF ».



